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Multikult(ra

Hadhéazy Anett

Bevezetés

, Végtére is, ki is az a mi, aki megpro-
bélja elgondolni a gyarlésagnak vagy
a sebezhet8ségnek ezt a helyzetét, ha
ugyan nem a mag, az avantgard,
amely el6legezi azt, amivé a holnap
szabad emberiségének kellene valnia?’
(Lyolard, 1985)

l.a. A jelenbeli kutatds megkisérel
fényt vetni mindazon megujulé, az
antropoldgiaban bekovetkezett, és az
elmult két évtizedben elmélyulé val-
tozasokra, kulonos tekintettel azon

A multikulturalizmus és
az antropologia szerepe
az identitas (f)elismerésében

kérdésfelvetésekre, melyek a poszt-
modernizmus, multikulturalizmus, glo-
balizmus, transznacionalizmus, transz-
lokalizmus fenoménje mentén cso-
portosulnak, nyernek élteimet. Milyen
mértékben valtoztatjAk meg a fen-
tebb emlitett folyamatok a terepmun-
ka kontextusénak értelmezhetéségét?
Milyen szerepet jatszhat az antropol6-
gia egy multipolaris, globalizalt, poszt-
kolonidlis vilagban, és hogyan képes
megvélaszolni az elmozdulé tudaster-
melés és reprezentéciok politikai deter-
mindcioi altal feltett kihivasokra?

A kulturdlis és szocialantropolégiai
elemzések az utébbi egy-két évtized-
ben egyre inkdbb az emberi-tarsadal-
mi lét, a kulturdlis, politikai és ideo-
l6giai struktirék etnikai vonatkozésai
felé fordultak.1Az Gjabb vizsgalatok a
hagyomanyostdl eltéré utakat kovetve,
nemcsak méas fogalmi-operacionalis
eszkozokkel, elméleti-metodolégiai
iranyultsaggal igyekeznek megragadni
targyukat, de ,,megfigyelésuk” kiteljed

més tudomanyok hatéteriletére is,
sziikségessé téve az interdiszciplinaris
attekintést. Az utobbi évtizedek rele-
vancidja, hogy az antropoldgia jelen-
tésen hozzajarult tobb intellektuéalis
mozgalom megsziletéséhez, ennek
egyik forméaja a multikulturalizmus,
de mellette megemlithet6 az an. ,,black
studies”, a ,,cultural studies”, a feminiz-
mus, és ide tartoznak sok esetben a
kisebbségi jogokkal foglalkoz6 tanul-
maéanyok is. Az antropolégia nem te-
kinthet6 tobbé egyedulallé tudé-

maéanyagnak (singular discipline), ha
egyaltalan valaha ilyen is volt, hanem
inkdbb gyakorlatok sokféleségének
tarsadalmi kontextusokba agyazott,
kiilonbségeket felmutaté véltozatos-
saga.2 Ugyanakkor a megkozelitésekre
jellemzé holisztikus, fenomenoldgiai
szemléletmdd kialakuldsa egyditt jar a
kutatés targyanak ujfajta szegmentala-
saval. Az egyedi kulturdlis jelenségek
etnikai jellegzetességét vizsgald kuta-
tasok helyett egyre inkabb elGtérbe
kertilnek a mindennapi életet és kul-
turdlis stratégiakat strukturald, szer-
vez6 etnikai hovatartozast, tudatot
vizsgalé elemzések. Az ilyen megko-
zelitések fényében ,alapveté és meg-
hatéroz6 jelent6ségiivé valik az etnikai
identitds fogalma, s elsérend(i kutatasi
feladatté lesz az etnikai identitds meg-
nyilvanulasi formainak, kifejez6dési
modjainak a megragadasa és leirasa”.3

Az e mogott hizédd tarsadalomtor-
téneti, tudomanyelméleti elfordulas
egyik okaként kiemelendé a masodik



vilaghaborut koveté felgyorsult gaz-
daséagi-tarsadalmi valtozasok, a gyar-
matosité felszabadité mozgalmak
eredményeként megszuletd Uj osztaly-
alapu, tarsadalmilag strukturalt etnikai
csoportok, kozosségek megjelenése,
akiknek a vilag munkamegosztasanak,
politikai megosztottsagnak adott rend-
jébe valé betagozédasa sajat tarsadal-
mi létiket és kulturalis onallésagukat
egy Uj néz6épontbdl, az (etnikai) iden-
titds szempontjabol teszik relevanssa.
Kultdra és identitds megjelenése a po-
litikai-tarsadalmi vitdkban jellemzé&en
az etnikai hovatartozastol, az etnikai-
ként jellemzett folyamatoktdl elvalaszt-

hatatlanul keriilnek megtargyalésra,
gyakran dsszemosva a kategdriak hata-
rait, ami problematikussa teszi hasz-
néalatukat és értelmezésiiket mind a
tudomany mfivel6i, mind a kollektiv
Gjradefinialasukért kiizdé, tarsadalmi-
lag és kulturélisan marginalizalédott
kisebbségek szamara. A multikultura-
listdk, akik a korabban elnyomottak
esélyegyenldségéért kiuizdenek, a kul-
tlra koncepciéjat mint ideoldgiai al-
laspontot hasznaljak fel az elismerés
kategoriajaként.

I.b. Ajelen dolgozat (erds elméleti ira-
nyultsadga mellett) empirikus evidencia-
jat, osszegzését egyrészt egy kozel egy
évtizedes ismeretségre alapozott, Buda-
pesten hosszu ideje é16, véltozatos kultu-
réalis hattérrel rendelkez6, kulfoldiekkel

kutaté azon érdeklGdésébdl, mely az
esélyegyenléségért kiizdé kisebbségi cso-
portok tarsadalmi problematikajara vo-
natkozik a liberalizmus értelmezési kere-

tein beltl. A dolgozat els6sorban kritikai

teoretikus megfigyelésekre hagyatkozik,
ebben rejlik elénye, de egyben hatranya
is, amennyiben az empirikus hattér ki-
dolgozéasa, mely az antropoldgia parti-
kularis kutatasainak lényegét alkotja,
nem mindig engedi magat megmutatni,
csak néha szlrddik at a s(rd teoretikus
megfontolasok szévetén. Elénye lehet vi-
szont, hogy a dolgozat az utébbi egy évtized
antropoldgiai kutatasainak vizsgalataval
jelentds tarsadalmomelméleti 6sszeflig-
gések feltérképezésére tesz kisérletet, a
politikai antropoldgia interpretaciés halé-
jaba bevonva a politikai filozofia és afilo-
z6fiai antropoldgia ,;megfigyeléseit’. A dol-
gozat célja a liberalizmusban rejlé etno-
centrikus gondolkodas eléfeltevéseinek
kritikai vizsgalata, melyhez a fentebb
emlitett diszciplinak egyuttesen jarulhat-
nak hozza, kiegészitve egymas eredmé-
nyeit egy folytonosan fenntartott tarsa-
dalmi diskurzuson keresztil.

l.c. Az elismerés kérdése az ut6bbi
idékben a kulonb6z6 etnikai vagy
Lalavetett” csoportok emancipatorikus
torekvéseinek kovetkeztében, a femi-
nizmus diskurzusaiban és a multikul-
turalizmus politikajanak dimenziéja-
ban kerul kituntetett szerepbe. Mik azok
a tarsadalmat érintd valtozasok, amelyek
altal a kritikai vizsgalat a megszokott
tarsadalmi-politikai kategoéridkat U0j
megvilagitasba helyezi? A multikul-
turdlis diskurzus elismerés és identitas
feltételezett kapcsolatabdl, az 6nértel-
mezést az értelmes és belséleg kielégi-
t6 emberi élet eszményéhez tartozé
gondolatabél indul ki, a szabadsagnak
az autondmiaval és az autenticitassal
valé bels6 rokonsagat talja fel. A mul-
tikulturalizmus mint kritikai szemlélet,
az identitas, a nem és a kultura eddig
természetesnek hitt, ezért nem reflek-
talt kalonbségeinek tarsadalmi és po-
litikai eredetére kérdez ra. A kultdrak
felé kozeledés egy - mindegyik egyen-
16ségét kimondd - el6feltevés altal
torténik, a tartalmukra vonatkozd is-
meretet megel6z6en keril kifejezésre,
mint moralis kévetelmény. A fennallo

kanonok biralata, és a korabban ki-
szorultak beemelése azonban nem a
régi, merev formak kritikatlan elfoga-
dasa révén torténik, hanem a kulén-
boz6 kulturdlis hatarok, jelentések
kozotti dialégus biztositja a tarsadal-
mi identitdsok megjelenitésének Uj
madjat. ,,Mert, ahogy lattuk, a valédi
értékitélet a norméak horizontjanak
Osszeolvadasat feltételezi, hogy atala-
kuljunk a masik megismerése altal, és
ne egyszer(ien az eredeti, megszokott
normaink alapjan itéljink. Az id6
el6tt tett kedvezd itélet nemcsak le-
ereszkedd, hanem etnocentrikus is -
azért értékelné a masikat, mert hoz-
zank hasonlit”.4 Az egyik orvostan-
hallgaté inteijualanyom igy fogalmaz-
ta meg a multikulturalizmusbél, mint
gondolkodéasbeli fordulatbél fakadé
kovetelményeket: ,,One thing is to
understand that | don’t go right to the
point, 1 am nét European, | am al-
ways expand my views on the topic,
and 1zoom it up fér you to under-
stand, then | go back to the track”.5
Az eurdpai (etnocentrikus) gondolko-
dés az O megfogalmazasaban igy szol:
.l don't think straight, they are up to
the point, what’s your point, and |
don’t have a point, HI teli you a story,
as my point is a story, because you
have to keep the attention of the indi-
vidual to be a good listener”. Az elis-
merés kovetelése, identitas és politika
hagyomanyos és U] felfogasanak konf-
rontalédasaban a fogalmak Uj értel-
mezését, a horizontok kitadgulasat és
mindezek eszményi valtozataban be-
kovetkezend6 6sszeolvadésat tlizi ki
célul: identitds, kultdra, politika har-
mas ,,(j szintézisét". A multikulturaliz-
mus altal ahitott céltél, mely a kultd-
rék megértésének és konfliktusmentes
egyuttélésének feltételét teljesitheti
be, még nagyon messze allunk, elérése
leginkabb gondolkodasbeli fordulatot,
egy Gj moralis bedllitottsag, készség
kialakitasat, megteremtését koveteli
meg az embertél. Vallalasa minden-
nem( szabadsag feltétele, egy (el6szor
intellektudlisan bekovetkez6) fordu-
latnak kdszénhet6, majd eszményivé



val6 tarsadalom megszuletését ered-
ményezné, ahol az igy megteremtett
,kultdra” mint a kultarak egyuttese az
ember megszuletésével lenne egyenld.

A kanti gondolati 6rokség - Az em-
beriség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgari szemszogbdl - folytatasa
lenne az értékek fokozatos dsszeolva-
déasat beteljesité allapot, amely egy Uj
moralis nézépont felvételétsl tenné
flgg6vé az emberi nem boldogsagat,
a kultarak egyuttélésének feltételét.
Kantnal is egy Uj szubjektum szuletik
az emberi nemben, generaciokon ke-
resztll valésul meg az ember célja,
amely most kiteljesedését a horizon-
tok dsszeolvadasaban nyeri el. A mul-
tikulturalis allapot csak egy nyitott,
tolerans, egyuttm(ikodo, konstruktiv
pluralis helyzetben valdésulhat meg,
melynek elérése az emberiség egyik
legsurgetébb és legkésébben elsajati-
tandé gondolata.

I.d A liberalizmus etnocentrikussa-
gat illetd vad a tarsadalomtudomanyok
fel6l, hogy annak univerzalis bazisa
egyltt jart imperializmus és kolonia-
lizmus kiszolgalasaval. A multikultura-
lizmussal egyetemben azonban levon-
hatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a
normék altalanosithatésdganak moralis
nézépontja figyelmen kival hagyja, sét
kizarja a kulturalis kulonbségeket. Az
univerzalizmus moralis bazisa ugyan
egyenld tiszteletet, jogokat implikal,
de vajon fenntarthaté-e egy erés kog-
nitiv horizont tadmasztéka nélkul,
mely eredetét tekintve eurdpai gon-
dolat, és legitmitasat illetéen pedig a
felvilagosodas programjanak hozoma-
nya. Charles Taylor a kulturélis élet-
formék egyenjoglsagat megtagadé li-
berélis jogrendszer hidnyossagaibél
kiindulva, a szukebb értelemben vett
proceduralis liberalizmust a partiku-
laritds vadjaval illeti, melynek ku-
16nbségvak elvei valdjaban nem sem-
legesek, hanem csak az uralkodé kul-
tira tukrozédik benntuk, olyan
,»partikularizmus, amely univerzalis-
nak tetteti magat”.6

l.e. A kulturélis antropoldgia hozzaja-
rulésa a tarsadalomtudomanyi és poli-

tikai vitdkban megjelené terminolégiak,
definiciok tisztazasaban rendkivul nagy
jelent6séggel birhat, ramutatva, hogy
az interdiszciplinaris kérdések targya-
lasat nem ritkan befolyasoljak a kuta-
tasi eredmények hatterében allé ki-
16nb6z6 tudomanyos torekvések, az
ideoldgiai nyelvezet mogott allé egy-
massal ellentétes, dialektikus tarsadal-
mi viszonyok feltérképezése. Ennek fel-
mutatasara leginkédbb az antropolégia
tudomanya képes, mely a kultarak kriti-
kai vizsgalataval egy tudatosabb gondol-
kodas elinditéjaként a korabban kimon-
datlan kulturalis eléfeltevések megkérdd-
jelezésére tesz kisérletet. Ez az a pont,
ahol az antropolégiai megfigyelések,
az antropolégusok tarsadalmi felel6s-
ségének hangsulyozésaval jarulhat-
nak hozza egy egészségesen m(ikdodd
multikulturalis tarsadalom teljestilésé-
hez. Mint Terence Tumer is ravilagit,
az antropoldgia és a multikulturaliz-
mus kozotti félreértéseket az antropo-
légianak mint a kulttraval foglalkozé
tudomanynak kell tisztaznia.7

A multikulturalizmusnak egyik nem
elhanyagolhat6 aspektusa az eurocent-
rikus gondolkodas els6dlegességét
megkérdGjelezd egyfajta kulturalis re-
lativizmus, amely mara a mindennapi
tudat részét alkotja, igaz, megjelend
forméja még tovabbi rekonstrukciéra
szorul. El6feltevése (hogy minden
kulturalis tradicié egyforman érté-
kes), melynek kritikatlan elfogadéasa
még nem visz kozelebb a massag
megértéséhez, s a kulonbség puszta
felmutatésa a kultarak esszencializalasé-
hoz, esetleg a korébbi marginalis folya-
matok megerdsitéshez vezethet. A kul-
taréat zart, homogén egységként keze-
16 koncepciét némely antropolégusok
a primitiv tarsadalmak tanulményoza-
sa soran allitottak fel, ennek alkalma-
z4satél azonban a szaktudoméany mar
jo ideje megszabadulni igyekszik. Vi-
szont a helyzet kihasznalasara tore-
kedtek a partikuléris érdekeket érvé-
nyesitendd, a kilonbséget fetisizald,

kulturélis nacionalistak multikulturélis
sz6sz6106i, akik szdmara a kultara egy-
fajta etnikai identitas megfelel6jeként,
igazolasaként szolgal a politikai-és in-
tellektudlis szeparatizmusra. A tudo-
maéanyos életben ez mint a ,,politikai
korrektség" emblémaja a multikultura-
lizmust a gondolatok, viselkedési for-
mék egynem( készleteként aposztro-
falja, akadalyokat gorditve a kritikus
gondolkodas és cselekvés feltételei
elé. A fennall¢ struktirak és gyakorla-
tok konzervélasaval, az érokletes bio-
|6giai, pszicholdgiai, kulturalis kulonb-
ségek demonstralasaval csak a fenalld,
dominéns poziciéval szembeni bizton-

ségos helyet jeldli ki. Az eredeti inten-
cioknak megfeleléen, a plurélis tarsa-
dalom tényéb6l eredd eltérések kielé-
gité vizsgalata hozzajarulhatna egy
igazsagosabb allam legitimitasanak el-
éréséhez (képviselve az eltéré etniku-
mok valtozatossagat és gazdagsagat),
és a tolerancia névekedéséhez (az ok-
tatasban a torténelem jelentését meg-
vilagitva a multikulturalis perspekti-
véakon keresztul).

Az amerikai tarsadalom esetében ez
azt jelentené, hogy a multikulturaliz-
mus az amerikai identitds eszméjének
pluralizalasan keresztul a figyelmet az
,»afro-amerikai”, ,,spanyol-amerikai”,
ZAmerikaban szuletett” és ehhez ha-
sonl6 kategériak kizarélagossagaval
egy egységes identitas-fogalomnak ad-
jon helyet (az eur6pai tarsadalomban
hasonléan). Az identitasnak ez az egy-
nem{(sitett fogalma és a vele szemben
megfogalmazott nézetek alkotjak a mul-
tikulturdlis vita alapjat, a korulotte fel-
vetett terminusok kritikai reflexiéjanak




bonyolultsdgat. A plurdlis kereteken
beltul tekintve, az identitas rogzitett
szokasok egységének referencialis pont-
jat képezi, valamint gyakorlatok, és
jelentések Osszességét, athagyoma-
nyozott 6rokség konstituélja az azo-
nosithato tarsadalmi kategoriat.

A ,sokféleség” (az identitasok plura-
litdsara utalva) inkabb az emberi eg-
zisztencia feltételeként értendd, és nem
mint a kulénbség puszta kinyilatkoz-
tatdsa hatdrozand6 meg, az azt alkotd
hatalmi hierarchidk és aszimmetriak
relaciéjaban. Amikor a sokféleség ké-
pezi az emberi egzisztencia feltételét,
a kérdések iranya a felismerés (politics

of recognition), és (ha ez megtdrténik)
ezzel analdg az elismerés tendenciai
felé iranyul, az alkalmazhat6sag Kivi-
telezhet6sége és milyensége felé.

A kérdések tisztdzasa a kulonbség
politikajanak és torténelmének, vala-
mint az identitds politikdjanak targya-
lasan keresztil képezhet védelmet a
pusztan esszencializalé konzervativ
elmélet veszélyeivel szemben.8 Az iden-
titds kialakulasanak feltételei helyett a
partikularitdsokra valé 9sszpontositas
és annak hangsllyozasa az identitas
naturalizalasahoz vezethet, mert puszta
biolégiai, torténelmi, kulturélis ténye-
z6kre redukalja az individuumot; a
kikerulhetetlen jellemvonasok tobbé-
kevéshé velejar6 esetétdl teszi flggdve,
amely azonban az egyén létezésének
lényeges részét fogja alkotni. Az ilyen
nézetek fenntartdsa vezetett ahhoz a
téves kovetkeztetéshez, hogy a diszk-
riminacié a kulonbségeknek mar
puszta tételezésébdl ered. Ezzel ellen-
tétben W. Scott9 gy érvel, hogy a

kulonbségek és a kiillénbdz6 szembe-
6tl6 identitasok a diszkriminéci6 altal
termel&dnek, egy olyan folyamatban,
amely meger6siti egyesek fels6bbren-
diségét, vagy kiemeli tipikussagukat
és univerzalitasukat, szemben masok
alsébbrend(iségével, vagy atipikus és
partikularis vonasaival.

A kozelmultban, a Kézép-Eurbpai
Egyetemen tartott roma konferencia
kerekasztal-beszélgetésén is megfogal-
mazoédott roma képviselék és szocio-
légusok kozott az elismerés hianya
koral felvet6d6 probléma. A 'mi-6k’,
felel§ targyalasa tarsadalmi felelGssé-
gen mulik, minthogy a toérténelmi tra-
diciék nyoman hogyan realizal6dik a
viszony, mint az egyik képvisel§ fo-
galmazott: ,,az 6nbecsulés és 6nazo-
nossag helyreallitasara van szukség,
amit pedig a tarsadalmi vita folytatasa
soréan lehetne elérni. Agézsok legalabb
annyira romak, mint a roméak gazsok".
Ugyanakkor, mint megjegyzik, a szocia-
lis problémak gyokere az elismerés hia-
nya, ami diszkriminaciéhoz vezet, azal-
tal, hogy érzékeltetik ciganysagukat, fel-
toltve azt kevésbé pozitiv tartalommal.

I.f. Stuart Hall teoretikus vizsgal6da-
sai az identitds vonatkozasaban segite-
nek megvilagitani a folyamat kialaku-
lasat, melyet a pszichoanalitikus tradi-
ciobol meritve identifikacionak nevez,
az identitast mindig egy folyamatosan
alakulé lancolatban lattatva. ,,Az iden-
titas nem abbdl a teljes identitasbol
szarmazik, amellyel egyénenként mar
rendelkeziink, hanem a teljesség hia-
nyabol fakad, amelyet kulsé forrasok-
bol kell feltdltentink, ahhoz a képhez
igazodva, melyet szerintink masok
alakitanak rélunk”.10 Ez a narrativ
identitas egysége utani vagy az indivi-
duum széttoredezettségét latja el a
teljesség képzetével, dsszhangot te-
remtve a részek kozott. A kulsé meg-
erésités része, hogy az identitds a szigni-
fikdns masokkal fenntartott viszony soran
formalédik; azon vilagok altal, melyek a

jelentések, szimbélumok kétegét - kultra-
jat - kozvetitik a szubjektum felé. A szim-
bolikus interakciomstéak altal képviselt
nézet az identitast az én és a tarsada-
lom kozotti interakcié folyamataban
szemléli, ahol a self a kinti kulturalis
vildgokkal és az altaluk felkinalt iden-
titismintakkal folytatott alland6 par-
beszéd soran formalédik.11 Az identi-
tas a ,.kint” és ,,bent” viszonyaban fejl6-
dik, a személyes és a nyilvanos vilagok
kozétt, ahol az individuum a ketté ko-
z0tti szakadékot jelentéseik és értékeik
elsajatitasaval hidalja at, a szubjektiv-
nak az objektiv szerepekhez valé
adaptalasval a struktra ismeretét te-
szi stabilld. Az identitds megalkotasa-
ra és elérésére tett er6feszitést szolgal-
ja a hatarok pontos elkulonitése, a
belsd Iényeg felmutatasa ezen hatarok
megrajzoldsa és szimbolikus bevésése
atjan valik lehetségessé.

A modem, vagy pontosabban a
posztmodem korban a tiszta megku-
16nboztetést szolgalé rendszerekbe
vetett hit azonban megkérddjelezé-
dott, ami addig a versengd identitas-
mintak intézményes és intreakcios felté-
telét képezte. Korabban az eltérésések,
tokéletlenségek mellett adott volt a
tarsadalmi kategéridk vilagos rendjé-
nek feltétlen elfogadédsa, amit a mai
széttoredezett viszonyok kozott nem
tapasztalhatunk. Példaul a rokonsag
kateg6ridja még mindig relevanciaval
bir az emberi kapcsolatok rendez6dé-
se soran, de mar nem képes atfogd
tarsadalmi és személyes keretet nyuj-
tani az identitas formalasa terén.

A doxikus séma hatteréul szolgalo,
mindent athaté rendszeresség nem
puszta oppozicidjat kell latnunk a ko-
z0s retorikat nélkilozé, identitasért
folytatott kiizdelemben, hanem in-
kabb azt, hogy felismerjuk annak egy
valtozatat a tarsadalmi interakciok ha-
l6jaban. Az identitas felismerése fogja
alkotni az elismerési viszonyok kiindulé-
pontjat, a versengd kulturélis diskurzu-
sokon keresztul. Az a szubjektum, me-
lyet eddig egységes és stabil identités-
ként tapasztaltak, széttoredezik; nem
egységes, hanem egyszerre tobb és



néha egymasnak ellentmond6, hata-
rozatlan identitasbdl konstitualodik.

A szubjektum identitasat a tarsada-
lom altal felosztott és felkinalt szere-
pek, statusok mentén mobilizélja, az
érdekek dimenzidjaban. A kilonbozd
életformak alakja, paradox modon
egyszerre éles és homalyos konttrok-
kal vilaglik ki a horizontbél. Egyszerre
éles, mert eltolt minket azzal a j6lesd
tudattal, hogy ,,mi nem ilyenek vagyunk”
(Hal’ Istennek!), vagyis kényelmesen
hatradélunk fotelunkban, és megfeleld
tavolsagbd6l megtekintink egy szép,
és konnyfakaszté filmet a Himalaja
felh6be burkolt, tobb ezer méter ma-
gasan él6 népérdl, vagy egyszer(ien
csak konstataljuk massagukat. Ugyan-
akkor nem jutunk tdl a puszta eszté-
tikai élvezet elfogadasan vagy elutasi-
tasan, nem kerulink kézelebb a ma-
sik megértéséhez, ha itt megallunk és
belefeledkeziink targyunk szines k-
l6nb&z6ségébe. Ma, amikor azonos
szintéren megjelend, plurdlis tarsadal-
mak eltéré etnikumu lakoi sziikség-
képpen kozlekednek egymashoz, nem
lényegtelen, hogy az érintkezés alap-
jaul szolgalo terepet, melyet buktatok
és szakadékok 6veznek, mennyire va-
gyunk képesek jarhatéva tenni.

Az ,idegenek” most mar nem a ,,mi"
és az ,,0k” kozotti térben helyezked-
nek el, hanem sokkal inkabb a kozel
allé ismerd6s ,,tobbiek” k6zott, ahol a
,»mi” képét fokozatosan az ,,6k” képe
mélyiti, dimenzionizalja, esetleg tor-
zitja, ahol az ,,6k” alakjat néha atve-
szik a ,,mi™-k halvanyod6 konturijai.
Ezért nem mindegy, hogy idegenek
maradunk egymaés és dnmagunk sza-
mara, fenntartva az idegenség hiivos,
tartézkodé vilagat, vagy megproba-
lunk benne otthonosan mozogni, el6-
szor csak 6vatos, apr6 mozdulatok-
kal, mintegy a sttétben tapogatézva
sajatitjuk el a ,,kollazs-1ét"12 rejtelmeit.
AZ etnikai identitashatarok elhomalyo-
sulasa ésfolytonos valtozasa kovetkezté-
ben fellépd erkdlcsi aszimmetridk mentén
csomépontosodd értékrendszerek, viszony-
lagos lathatatlansaga kell alkossa az
antropoldgiai felismerések targyat, amely

a kultara uj felfogasan keresztul, a poli-
tikaval valé parbeszéd utjan a szabad-
sag természetét teheti teljessé. Ugyanak-
kor fel kell tudni ismerni az etnikai
diskurzus talhangsulyozéasabol eredd
csapdékat; a kulturélis kulonb6z6ség
misztifikalasa helyett a valés tarsadal-
mi interakciokban mozgd, alakulé
distinkciok, megkulonboztetések kell
képezzék a kutatés targyat, az egyéni
tapasztalattél a globdlis szintérig, a
tarsadalom altal felkinalt szerepeken
és szimbolikus funkciékon keresztul.

l.g. Long az antropoldgia jovéjére
vonatkozéan allitja, hogy ,az antro-
polégian beluli, a vilagra vonatkozé
kortars reflexiok éppen azt célozzak
meg, hogy megvaltoztassak a nézg-
pontvaltas hagyomanyos médjait. Arra
hivjak fel a figyelmet, hogy azoknak a
helyzeteknek, amelyekben a politikai
dontéseket végrehajtjadk, ne csupan a
gyakorlati valtozatossagat értékeljuk,
hanem azt a tényt is, hogy a globalis
és a politikai er6k dinamikus kol-
csonhatéasban allnak.

Ez pedig azt igényli, hogy a kulsé
hatas eszméi mogé tekintsunk, és at
kell gondolnunk: az an. ,helyi kulta-
rak” hogyan formaljak at az an. ,kul-
sédleges” (extemal) struktarakat. Fel
kell tenniink a kérdést, hogy a kiterjedt
allam és piac ,,milyen mértékben ruha-
z6dott fel sokszin(ién kévén és helyi je-
lentéssel valamint gyakorlattal”.13

Az ily mddon kialakul6 kritikai
szemlélet azonban nemcsak Gj kérdé-
sek felvetését suirgeti, hanem sajat
diszciplingja felé is kritikusan fordul,
megteremtve ezéltal az Gjradefinialas
megalapozéasanak lehetGségét. Az eman-
cipatorikus torekvések folyoméanya-
ként a harmadik vilag, a fekete és a
feminista kutatok megalapozasi szan-
dékai is e tendencidkat mutatjak a
tarsadalomtudoméanyok és a human-
iordk tertiletén. Lyotard szerint azon
feszlltség altal, ami kisebbség és
tobbség, valamint az eljovend6 egysé-
gesség kozott tapasztalhatd, reprodu-

kalja az emberiségnek az emancipacio-
ra valé hivatottsagat és mértékéi, egy-
ben felveti sajat identitdsanak kérdését.
Sajatos modon a kutatés targyat képe-
206 identitas felismerése, elismerése ko-
rul kibontakozé problematika, amely
politikai szinten a multikulturalis dis-
kurzusban nyer kifejezést, és a fentebb
emlitett folyamatok része, szorosan
egyltt jar az antropoldgiai megkdzeli-
tések teruiletén jelentkezé reprezenta-
ciés valsaggal;, az valsaggal kizd.
(Zentai, 1997:10)

Az antropolégia hagyomanyos cent-
ralis fogalmainak valtozasa nemcsak a
globalizaciénak, hanem a politikai

gazdasagtanban, geopolitikaban be-
kovetkezett formalis véltozasoknak is
koszonhet6. Az Gn. ,.centrum” tobbé
mar nem tarthat6 olyan massziv, mono-
litikus entitasnak, amelyet a fejlédés
nagy narrativai tartanak fenn, hanem
egymastol figgé és egyméashoz kap-
csolédé tudasformak és gyakorlatok
olyan készletének, melyek egyszerre
lokalisak és globalisak. (Moone, 1996:9)

A véltozatossag és kulonbség Gj értel-
met nyer az antropoldgidban, a f6 vita-
pontok kielégité megkozelitése tobbé
nem érhetd el a hagyomanyos dualiz-
mus altal. Azonban ajelenkori kérdé-
sek bizonyos fontos vonatkozasban
egyfajta kontinuitasat, atformalasat is
képezik a régieknek, mint a ,Mi a
kultara?”, ,Mi a kapcsolat a tarsadal-
mi értékek és a materialis vilag kozott”,
vagy ,az individuum és szimbdlum
koz6tt?”; vagy: az antropoldgia inkabb
tekinthet6-e tudomanynak, vagy mo-
rélis projektnek, illetve az antropold-
gus szerepére vonatkozé kérdésnek.



A legljabb kutatasok és értelmezések
arra hivjak fel a figyelmet, hogy ant-
ropolégus egyazon referencialis keret-
be-helyezendd magaval az antropol6-
giai kutatds targyaval, valamint arra,
hogy az antropolégiai tudas-konstruk-
ciok intellektudlis és politikai jelent6-
sége nem valaszthatd el a hatalom,
identitas és tudas feszult viszonyatél.
A tarsadalmat érint6 tudéas természe-
tének kutatdsa kérdések sorozatat
implikalja, olyanokét melyek 6nma-
guknal fogva mutatnak fel (tArsadal-
mi) problémakat; kinek a tudasarol is
van szé, milyen fajta tudéasrél, vagy
mi alkotja magat a tarsadalmit? Ant-

ropolégusok és szerepiik bevonasa az
ismeret felépitésében a teoretikus kri-
tika paraméterei fel6l azzal az ered-
ménnyel jart tobbek kozott, hogy az
antropoldgia mint gyakorlat jarult
hozzé a hatalom, dominancia és disz-
kriminéacié kérdéseihez oly médon,
hogy mivel6i szaméra képes volt
megvilagitani moralis és etikai dilem-
maékat mind individuélis, mind kol-
lektiv szinten. Giddens szerint ,,az ant-
ropolégidnak készen kell allnia arra,
hogy kétségbevonja az uralom meglévé
igazsagtalan rendszereit, mégpedig
ugy, hogy ezzel egyidében megtalélja
relevans valaszat arra: hogy mi is az
igazségtalansadg maga, valamint fel kell
készililnie, hogy potencialisan vitas,
ellenkezésbe Utkdz6 témaékra vilagit-
son ra”. 4

Az antropolégia heurisztikus vallal-
kozasa nemcsak a kutatéas egy specifi-
kus, hatarozott médja, mely mas kul-
tarakkal, kulturdlis kulonbségekkel
foglalkozik, hanem figyelmét legin-

kabb arra irdnyitja, hogy mindezen
differencidk hogyan agyazédnak be a
hatalom hierarchikus szintjeibe. Nem
tekinthet el a torténelmi feltételek
meghatarozottsagatél, melyek széle-
sebb diszkur/iv és institucionalis teret
nyUGjtanak a gyakorlati és teoretikus
felvetéseknek. A hatalommal val6 egyutt-
mikodése, melynek egyik multbeli,
kolonizécios tapasztalata, hogy a tudo-
many a kultdrakat zart, homogén egy-
ségként kezelte egy esszencializal6 latas-
modbdl eredden, a liberdlis atomisztikus
moralis bazis, rendszer kiszolgaléjava
tette. Ugyanakkor az antropoldgiai vizs-
galat sarkkovét alkotja egyfajta imagi-
narius praxis részeként, a Nyugat és
Masok, ,,mi/Z6k” relaciéja mentén szer-
vez&dd gyakorlat, illetve ez képezi moz-
gasterét. Ezen relacié6 mentén csomo-
pontosod6 rendszerek hatarai azonban
elmozduléban vannak, és jelentds
véltozadson mentek keresztil az el-
mult évtizedekben.

A tarsadalmi tudast érintd, valamint
a tudéasbeli és elméleti produkciét
érinté kérdések elvezethetnek ben-
niinket a huszonegyedik szazad ant-
ropolégia-politikajanak természetét
feldlel6 innovativ megértés felé.

A kutatdsom targyat képezd identitas
felismerése nem értelmezheté a klasz-
szikus antropoldgiai terepmunka ha-
tarain belul, nem fékuszal egyetlen
lokalis terep sajatossagaira, hanem
magat a ,terepet” is a multi-lokalita-
sok halézataban helyezi el. Az eddigi
hagyomanyos szemléletméd Un. alap-
premisszajat képezte, hogy az egy
helyben, hosszabb id6t eltoltd részt-
vev6 megfigyelés egy viszonylag teljes
képet eredményezhet. Azonban, mint
UIf Bjorkland is ramutat azon tényre,
hogy még a par excellence klasszikus
antropoldgiai megfigyelést végzé Bro-
nislaw Malinowski Trobriandrél ké-
szult tanulméanyai sem tekinthet6k
teljesen lokalisnak, ha figyelembe
vesszilk, hogy a partnerek cserealap-

jat képezd kagylék is kulénb6zé
melanéziai szigeteken kerultek az
ugyletbe. Az antropoldgia egyik jelen-
t6s tendencidja visszatukrozi azon fe-
szultséget, mely a tradicionéalis terep-
kutatas lokalis fokuszéltsdga és az
antropolégia azon ambicidja kozott
van, mely az emberi élet egészének
megvilagitasara torekszik.15 A kérdést
feltehetjuk a szempontbél is, hogy a
mélyebb megértés érdekében miért
nem jarjuk korul inkabb a problémat
egyszerre tobb aspektusbdl, az egy-
helyben maradéas valasztasa helyett.
Az egyik érv az el6bbi tipus mellett,
hogy mig a hagyomanyos lokalis l4-
tasmod, mely 'face-to-face’ kommuni-
kacion alapszik, gyakran ugyanazon
fajta megkozelitésekhez tér vissza,
mely egy id6 utan tlrelmetlenné te-
heti a kutatét, akarmennyire is helyt-
allénak tlinnek eredményei. Masrészt,
nem vitatva az emberi kapcsolatok
mikrokozmosz-szer( jelentéségét, az
antropoldégianak szamot kell tudni
vetni az olyan jelenségekkel is, ame-
lyek a transzkommunikaciot lehet6vé
tevd internet, mobiltelefon, szatelit-
csatoméak, transznaciondlis cégek,
konnyen elérhetdé tomegkozlekedési
eszkdzok tényeibdl (charter-jaratok,
express vonatok) fakadnak. A térsa-
dalomtudomanyoknak tehat szamot
kell tudni vetni a vilag térbeli elren-
dez6désének véaltozasaival. A terep
lokalitdisa nem vehet§ tobbé kész
tényként, sokkal inkabb az fogja je-
lenteni a problémat, hogyan konstru-
aljuk meg magukat a lokalitasokat.16

Hogyan konstruadlhaté meg pl. az
otthon fogalma, a hagyomanyostél el-
téréen, amikor annak elt(inében van-
nak lokalis adottsagai, és hogyan épit-
heté fel a mindig valtozé koralmé-
nyek reflexiv és dialogikus voltaban.
Ha a terep eltér6 minéségének megra-
gadasa nem koncentralédik egyetlen
foldrajzi lokalitasra, akkor az egyszer-
re tobb teret, terepet (multi-local)
magaba foglalé kutatast kozos, egy-
mast athato strukturélis kohézi6 koti
egymaéshoz, szovi at, s egyfajta halo-
zatta teszi. Nem a kiilonb6zGség pusz-



ta megfigyelésérél van szé, nem arrdl,
hogy egymas mellett tudhatunk kilon-
b6z6 terepkutatdsokat, hanem arrdl,
ahogy mindezek athatjadk egymast,
ahogy az egyik terepen elindult valto-
zas hatassal van a masikra, akar el6re
lathatok ezek az elmozdulasok, akar
nem. Ebben az értelemben a terep
nemcsak multi-bkdlis, hanem transz-lo-
kalis, mivel sziikségszer(ivé valik a
lokalitasok kozti relaciok megvilagitasa.

A multi-lokélis megkdzelités alkal-
mazéasa el6szor a migracié-tanulma-
nyok soran valt elfogadotta, ahol el6-
szor a migransok bilokalitasat elemez-
ték, mint az elhagyott hely és az (j
hely kozti tavolsagot, kozelséget,
mely egyre szorosabban kapcsolédott
egymashoz az id6 mulasaval.17

Egy hatéarontdli baratom igy elemezte
az otthon fogalmat: ,,Ha megkérdez-
nek, hogy hol van nekem az otthon,
akkor azt tudom vélaszolni, hogy az
otthonom nekem Vajdaséagban van, az
itthon az Magyarorszagon van, furcsa
kérdés ez nekem, nagyon furcsa alla-
potokat idéz el6 bennem”. Az olyan
kapcsolédasok, melyek a gyakori
oda-vissza utazésok, telekommuni-
kaciés eszkodzok, valamint a barati,
rokoni kapcsolatok hasonlé médon
valé alakulasaval létrejonnek, megala-
pozzadk a tobboldald megfigyelések
létjogosultsagat. Egy masik vajdasagi
fiatal, aki a fent idézett festémdivész
tarsasagi korébe tartozik, a baratsagrol
igy vélekedik: ,,Kdzvetlen jobarataim-
nak nagy részét itt ismertem meg, és
nem Ujvidéken, de nagyobb résziik
vajdasagi. ldénként nagyon sokat
gondolkoztam rajta, hogy miért van-
nak vajdasagi magyar barataim, talan
azaltal, hogy ott néttek fel, sok ragadt
rank egy mas kulttrabdl. Egy vegyes
etnikumd, multikulturalis koézegrél
van sz6... Ujvidéken, jellemzé volt a
vegyes baratsag, tobbnyire helyi szerb
baratnéim voltak, talan ez egy erés
Osszekotd, nem feltétlenul nosztalgia,
csak egész egyszer(ien értjuk egymast,
még ha mas nyelvet is beszélink”.

Budapest altala latogatott helyeir6l a
kovetkez6képpen emlékszik vissza:

LA helyek is valtozdk, egy-két olyan
van, ami '95-ben is létezett. Budapes-
ten ismeretesek a felbukkané és elt(-
né helyek, melyet kb. azonos tarsasag
kovet. Nyilvan a Tilos az A a kiindulé-
pont, az abszolut kiindulépont, mint
kultikus, lazadé hely emlékei kilenc
éves koromra vezetnek vissza. Most
az Otodik Bejar6, mert olyan mint ré-
gen a Castro”. Majd kés6bb, ismét a
baratsagrol egy kissé tavolsagtarté sti-
lusban: ,,Nem az a tipus vagyok, aki a
tartés kapcsolatok partjan van, agy
érzi, hogy ezekben az években ez tel-
jesen rendben van. Teljesen mas va-
ros Ujvidék, kezded elvesziteni a kap-
csolatot, mar nem a régi, Uj genera-
cié, Gjonnan jottek, kik kultdrat nem
hoznak magukkal, és kezdik levetni a
varost. A kultara teljesen rendben van
Budapesten”.

Hazankban él6 szerbekkel és vajda-
sagi magyarokkal folytatott inteijuk-
ban gyakran felbukkan egyfajta nosz-
talgikus szinezet, melyben kiemelik a
volt Jugoszlavia multikulturalissagat,
valamint azt a fajta létérzést, ami ak-
kor jellemezte az orszagot. Ez utébbi
nosztalgikus légkor felidézése, Gjrate-
remtése gyakran képezi a dialégusok
Hterét”, feltdltve azokat az egyuttlét
mas mindségével.

Erés érv lehet a tarsadalomtudo-
maéanyok, az antropolégiai kutatasok
(politikai antropoldgiai vonatkozasaik)
modemitéasra vonatkoz6 reflexiéit ille-
folyoméanyaként, az a kovetelmény,
melyet a modemitas tdmaszt énmaga-
val szemben, hogy mint ,a felvilago-
sodas befejezetlen programja”, 6nmaga
beteljesitésén faradozik. A kommuni-
tarianus filozéfus, Maclntyre szerint a
felvilagosodas altal 6rokolt etikai kon-
textus értelmét és jelentését vesztette,
ugy a szabadsdg modern valsaga is
csak a tradicio és ezen utobbi kozott
fesziilé dichotomia feltarasaval tehet6
ismét explicitté, vagy egyaltalan értel-
mezhet6vé.18 Azonban ugyané hang-

sulyozza: a valtozas fordulata soran
nem szabad megfeledkezniink sem an-
nak tarsadalmi-politikai kdvetkezmé-
nyeirél, ami az erkolcsi fogalmakban
bekovetkez6 absztrakt valtozasok tor-
ténelmi, reélis megvaldsulésat illeti,
sem az individuumnak az egységes
viladgértelmezés soran az 6roklott gon-
dolkodasmodoktol es gyakorlati szo-
kéasoktol valé hatarozott elkilonilé-
sérél, ami bonyolult és sokléle lesz.
LA megkulonboztetten modem én
feltaladlasdhoz nemcsak nagyrészt Uj
tarsadalmi keretre volt szuikség, ha-
nem kifejezetten olyanra, amelyet az
hataroz meg, hogy sokféle, s nem

mindig koherens vélekedések és fo-
galmak vannak benne”. 19 A késéi mo-
dem tarsadalmak jellemzéje az ellen-
tétes jelentésrendszerek folyamatos,
dinamikus egymasmellettisége (,,cul-
tural flows™); a kulturdlis szalak nem
lineéris, lokalis megkdzelitését kove-
telik, hanem inkabb a kilénb6z6, kul-
turélis aramlatok egyidejli vizsgalatat.

A jelenségek puszta leirdsa helyett
az egyes embereket, tarsadalmakat
mozgaté mindennapi tudasan keresztul
ragadja meg, a tarsadalmi imaginacié
sokféleségének megvildgitasaval. Gid-
dens szerint a modemitas egyik jel-
legzetessége, hogy a ,,lokalis”, tavoli
befolyas révén alakul, és ezért inkabb
értelmezhetd egy fantazmagorikus en-
titasként, minden tapinthat6 jelenléte
ellenére.20 Az antropoldgiai megfigye-
1és targyat képez6 modem tarsadalom
fejlédésének atalakuldsa, mai formai-
nak megragadésa a posztindusztrialis,
késokapitalizmus, self-reflexiv fogal-
mai fel6l nem a szokvanyos értelemben



vett tarsadalmi valtozasokra, a social
change fogalméhoz kapcsolédo tarsa-
dalom- és kultarelméletekre utalnak,
hanem sokkal ink&bb az (eurépai)
modemitas egy Uj torténeti korszaka-
rél van sz6.21

Az a felismerés, hogy egy masodik
vagy masik modernitasban éltnk, vila-
gossa valt az un. poszt-tarsadalmak
elemzései soran, illetve a mindennapi
tapasztalt integrans részévé valt. Ugyan-
akkor a modemitasra iranyulé antro-
polégiai kutatasok is nyilvanvaléva
tették, hogy ,a modemitas, a modem
tarsadalom klasszikus elvei ma mar
egyre kevésbbé birnak tényleges tar-

sadalomszervezd erével; a mai tarsa-
dalom Iényeges pontokon és alapvetd
modon kulénbozik a klasszikus mo-
demitéas tarsadalmi rendjét6l”.22 Ez
persze nem azt jelenti, hogy az els6
értelemben Vett modemitds mara tel-
jesen megszint vagy elt(int volna, ha-
nem sokkal inkabb azt, hogy a mai
eurdpai tarsadalmakat az elsé és a
masodik értelemben vett kulonide-
jiségek egyidejlisége jellemzi.2Z3

A posztmodem fel6l nézve a moder-
nitds beteljesitésének feladata megra-
gadhaté a tudasformék magasfokl
differencialédéasaként, az individuliza-
ci6 elmélyitéseként, mely dezintegra-
cibhoz vezet, ennyiben ellentétes a
kommunitaristak (lasd kozosségelvi
tarsadalomfiloz6fidk, mozgalmak) ko-
z0sségi integraciot kovetel6 kovetelé-
seivel, annyiban azonban k&zdsek
céljukban, hogy etikailag a kalonbo-
z6k jogaért, a massagra valé jogért, az
egyformékkal szembeni igazsagossa-
gért 1épnek fel. A posztmodem a ,,dif-

ferend” (véleményeltérés, dsszekildn-
bozés, véleménykiilonbség) ellen fellépd
méltanytalansag, jogtalansag elkerulé-
se végett a heterogén diskurzusfajtak,
racionalitas-tipusok folotti univerzalis
szintl szabéatyalkalmazasok elkertlé-
sével ,,nemcsak a szabadsag visszanye-
rését eredményezi, hanem Kkiélezi a
problémaékat, vagy Uj érzékenységet
kelt a problémak irant”.24
A kulonboz6 tarsadalmi
mak, politikai mozgalmak vizsgalata

mozgal-

nem mindig allt az antropoldgiai vizs-
galat fokuszdban. A mozgalmak jel-
legzetessége, hogy eszméket kdzvetit-
senek egy Ugy érdekében és hozzaja-
ruljanak az emberiség atalakitasahoz,
vagy a fennall6 uralmi rendszerrel
szemben fogalmazzanak meg kritikai
allaspontot, mint olyan térben és esz-
meileg kiterjedt fenomének, melyek
nem kerilhetik el a politikai antropo-
l6gia vizsgélatat. De ha vizsgéalatunk
nem is emelkedik ,.eszmei magasla-
tokra”, akkor sem nélkiilozhel a , transz-
globéalis new economy" valtozasainak
a munkéahoz, illetve az élettervezéshez
valé viszonyat. Az élettervezésre vo-
natkozd, nyugat-eurépai tarsadalmak-
b6l érkez6, altalam vizsgalt fiatalok
esetében, a frissen végzett egyetemis-
tak munkavallalast megel&zéen egyéni
utazasra szanjak el magukat, majd’
teljesen tetszbleges valasztas donti el
a kiszemelt orszag helyszinét. A tet-
sz6leges valasztds mogott azonban
fellelhet6 a nyugati kultara ellenpont-
jat képez6 mas kultara felfedezésének
igénye, egyfajta kritikai magatartas sa-
jat tarsadalmuk felé. Egy német bara-
tom igy emlékezett vissza a valasztas
korulményeire (az egyetemi évek alatt
tobbszor jart hazankban, majd Ma-
gyarorszag ,,public relation"-jébdl irta
diplomamunkajat. ,,Hat lattam vala-
mit az orszaghdl, és nekem ez tetszik,
kész". Jart Pragaban is, Varséban is,
de az el6bbirél igy vélekedett: ,,Ha Praga
az olyan, mint egy kis Amerika, akkor
otthon is lehet maradni”. Egy masik

londoni inteijialanyom Magyarorszagot
a kovetkez6képpen valasztotta munka-
helye szinterédl. ,,| 16véd London, bat
after a little while it became too much.
| have been here four years. 1came to
run a reél estate company, 1am leam-
ing Hungarian. | did nét come here
to be with English and 1like to travel
(habar az interja készitésének id6-
pontjaban egy' angol baratjaval érke-
zett a vajdasagi magyarokbdl és ango-
lokbél allé tarsasagba), 1 went to
travel on my own to Nepal. It teaches
you self-sufficency, independency, if you
go on your own, it is a bit difficult,
but it’s ok find your way, it is part of
the advanture. 1wanted to travel and
| wanted to get away and I've got
bored in London, there are many
places in Europe like, in terms of lan-
guage and culture, Hungary, but so it
has been good fun, bat hard work,
nice challenge™.

Ugyanakkor az olyan foglalkozasok,
melyek a mUivészet valamelyik formai
kifejezését kinaljak, mint a zene, a
tanc, vagy a képzémdvészet, sajatos
esztétikai és expressziv fenoménként,
hatar nélkul halézzak be a vilagot.25
Egy most indulé taiwani-magyar ma-
vészeti projekt végigkisérésének euro-
pai kérutazésa ennek egyik példaja.26

Az etnicitds és nacionalitds megko-
zelitése is méas dimenziéban nyer
értelemezést, ha az 6sszefuggések fel-
deritése érdekében sziikségszer(ivé
valik a kapcsolédasok természetének
megvildgitasa; az analitikus elemzés
transzlokalis lesz, és egyben transzna-
cionalis. Habar a két utébbi fogalom
nem szinonima, mivel teljes mérték-
ben lehetséges transzlokalis tanul-
manyt végezni egy azon orszagon be-
lal is. Ma mar az is vilagossa valt, hogy
e metodoldgiai iranyultsadg a transz-
lokalis tanulméanyok felé az antropolé-
gian belul szorosan egyutt jart teoreti-
a transznacionalista
strukturédk és valtozasok iranyaban

kus szinten
megndvekedett érdekl6déssel, hason-
l6an a globalizaciés folyamatokhoz.27

Az antropolégia szdmara a globaliza-
ci6 elsésorban nem a kulturélis homo-



genizéciot kell jelentse, hanem a kon-
tinenseket és orszagokat ativel6 sok-
szinl kapcsol6dasok és kommunika-
ciok sr(i halézatat, és amint az ant-
ropolégiai terepkutatds e halozat
valamelyik része altal érintett lesz,
nem lehet érdektelen mobilizalnia
magat a fent emlitett (transzlokalis
vagy multilokalis) metodika altal.

A globalizéaciot alkotd Uj kulturalis
konfiguraciok folyamata az, amelyen
keresztll élik meg az emberek az Uj
tarsadalmi kapcsol6dasokat és szub-
jektivitasokat. Figyelembe véve a globa-
lizalt vilag vitathatlan tényeib6l eredd
konzekvenciakat, az antropoldgianak
hangsulyoznia kell annak kiterjedt
hatasait mind az individuumokra,
mind a kdzosségekre, de olyan mé-
don, hogy kbézben képes legyen meg-
mutatni a lokalis valaszok specifikus
és formalédo természetét.

A globalizacét illetéen megoszlanak
a vélemények egyes antropolégusok
kozt, de annyiban megegyeznek, hogy
maga a kontextus, amelyben a tudo-
mény eddig makodott, jelentésen
megvaltozott, és folyamatos valtozas-
nak van kitéve. Mint tobb kutaté is
rdmutatott arra, hogy a kés6-modem
és globalizalt vilagnak olyan felismer-
hetd tulajdonséagai vannak, (Giddens
1991, 1991; Keamey 1995) melyek
mindegyike jelentds hatast gyakorolt
nemcsak az antropolégiai gyakorlatra,
hanem a tudomany pre-teoretikus el-
kotelezettségeire is.28

A kovetkezbkben a teoretikus kifej-
tés és a teljesség igénye nélkil a globa-
lizaci6 jellegzetességeire szeretnénk
kitérni. E tulajdonsagok kozul a mar
emlitett informatizalt tarsadalom a tudés
statuszanak megvaltozasaval jart (a tu-
das természetének atalakulasa, ami
egyuttal a kulttra helyzetét jeloli azon
atalakulasok utan, amelyekkel a 19.
szdzad 6ta a tudoméany, az irodalom,
a muvészetek jatékszabalyainal talal-
kozunk),29 s mindez olyan kovetkez-
ményeket hordoz, mint a centralizacio-
t6l val6 elmozdulas a decentralizacio
irdnyaba, a fennall6 kdézhatalom, az
allam szerepének és differencialt vi-

szonyanak kozeledése a civil tarsada-
lomhoz és a nagy multicégekhez;
transznacionalista befolyds a nemzet-
allam autonémiajanak szamlajara,
sth. Az egyenlétlenségek nagyfoku je-
lenléte a gazdagsag, az egészség, és jolét
terGletén a kozosségeken belll és ke-
resztul a faj, osztaly, etnikai, gender
és vallasi kilonbségekben artikulalé-
dott. Valds és képzelt kozosségek no-
vekvd, id6t és teret atszel6 megjelené-
se gyakran hatalmas mozgalmakat
foglal magéaba, valamint fejl6d6 diasz-
porikus (transznaciondlis, vagy transz-
lokalis) kozosségeket. Az informéacid
aramlasa és a kommunikacié felgyor-
sulasa egyutt jar egyfajta tér-id6 zsu-
gorodassal, valamint az emberek és
eszmék mozgalmainak elszaporodasa-
val. A konfliktusok és erészak, a ha-
borus ugyek el6retorése olyan jelen-
ségekkel tarsul, mint a szegénység
lancolata, a diszkriminéci6 és a kultd-
ra politikdja. E jellemzék 0j kihivaso-
kat szegeznek az antropolégusoknak,
a kultara fogalmat Uj relevanciaval
toltik fel. A kilénbség és kuilonboz6-
ség is U] jelentéssel tolt6dik fel, mivel
eddig a kulturdlis és mas kulonbsége-
ket olyan térbeli metaforakkal hangol-
tdk Ossze, mint a centrum/periféria, a
mi/6k, a termelés folyamata, fogyasztas
és identitas. Ezek egyszersmind a kapi-
talizmusnak a perifériara gyakorolt
befolyasaként is voltak jellemezheték,
most azonban e jelenségek visszajara
fordulasanak vagyunk tanui, az un.
centrum transzformal6dasanak. (Kear-
ney, 1999:554)30

A kulturadk kiteijesztésének és Ujra-
terjeszkedésének lehetiink szemtanui:
a kultaradk tobbé nem alapozhaték
konkrét térbeli koordinatakra; hanem
téren és id6n tul nyudlnak, és jelent6-
sen alakulnak az (ij média, valamint
az elmozdulé identitasalakulatok és
azok megértése révén. Az antropold-
giai terep kultdrajanak megvaltozasa
olyan jelenségekre hivja fel a figyel-
met, mint a kozkultdra Gj formainak

felbukkanasa, és olyan U gondolatokra,
hogy mit jelent ma ,modernnek”,
egyéninek vagy civilnek lenni.3

Az Gjabb antropoldgiai megfigyelés
szamara a kultdra a vitatott reprezen-
taciok és a hatalmi teruileten vald el-
lenallas egyfajta helyszineiként jelenik
meg. A kultara fogalmanak autoném
entitasként valdé ertelmezese megren-
dualt, valamint a kritikai szemlélet
egyértelm(ien eredményezle mas tér-
beli entitasok és az erre épulé identi-
tasok (mint pl. a nemzetallam) reflexio-
jat. (Ong-Nonini, 1997)& De ahhoz,
hogy vilagosabban megérthessuk a
kapcsolatot kulturélis értékek és tarsa-

dalmi forméak kozott, szikség van a
kulturdlis politika fogalmara (cultural
politics), mely olyan fogalmak revizié-
jan alapszik, mint a kultara, allam, al-
lampolgar. A korabbi analiziseket képe-
z6 hierarchikus dualizmus, az olyan
fogalomparok altal, mint a modem /nem
modem, individualisztikus/kommu-
nitarianus, szekularis/vallasos, allam/
rokonsagalapu tarsadalmak, melyek a
kultara tradicionalis antropoldgiai fo-
galméaban bennefoglaltattak, és meg-
hatarozé jellegzetességét alkottdk a
hagyomanyos politikai antropolégia-
nak, mar nem tekinthet6k tobbé
megfelelének, ha meg akarjuk érteni
a kulturélis értékek, gazdasagi fejl6-
dés és a politikai kontroll formait a
kortars tarsadalmakban,

A kulonbozéség politikaja jelentds
tarsadalmi-politikai folyamatok struk-
turéltsagara hivja fel a figyelmet, hogy
tobbé nem elszenvedd, passziv befo-
gaddi vagyunk a tarsadalmi folyama-
toknak, hanem mi magunk formal-



juk, alakitjuk kultarankat, aktiv sze-
repl6i vagyunk annak. A kultura a tar-
sadalmi interakciékban lezajlé folya-
matok eredményeként és terméke-
ként jelenik meg, mint ,,az identitas Gj
dialogikusfelfogésa” - s kitlintetett helyet
foglal el a kulturdlis identitas politikai
felvetésében A kulturalis antropolé-
gidban is megfigyelhet6 a kultdra mint
fogalom hasonlé értelmezése, amely
nem tekint el a kulturdlis és tarsadal-
mi jelenségek osszefliggésétol, egyit-
tes targyalasatél. A fogalom hasznéla-
tdban végbement jelentésvaltozasokra
jelen tanulméany (korlatozott keretei
okan) nem teijedhet ki, csak a kultdra

és politika most felvetett relacidinak
egyes aspektuait igyekszik megvilagi-
tani, azok kozul is az egyes etnikus
csoportok kulturalis kalonb6z&ségé-
nek vonatkozasaban. El6zetesen két
kiemelni, két végpontnak is megfeleld,
Tylor 1871-es kultara-meghataroza-
séat, és Raymond Firth totalitas-eszméjét.
Tylomak33 a kulturdlis alkotas és Ujra-
alkotas képességét kiemelendd, vala-
mint az ember tarsadalmisagat alapve-
t6nek tekint6 kultara-fogalma hosszu
idére meghatarozénak bizonyult ajové
elméleti kutatdsai szamara. Masrész-
rél a tarsadalmi tények totalitdsanak
mas el6dok altal is vizsgalt kifejtését
Firth34 vitte végbe a legsikeresebben,
mondvan: az ember tarsadalmisaga,
tarsadalmi léte alkotja azt a horizon-
talis és vertikalis metsz6pontot, amely
lehet6vé teszi a tarsadalmi forma és a
kulturalis tartalom értelmezését. ,Ha
a tarsadalmat tarsadalmi kapcsolatok
osszességeként fogjuk fel, a kultdra e

kapcsolatok tartalma”.3 A tarsadalmi
viszonylatok integral6, szervezé szere-
pének el6térbe helyezése a kulturalis
antropolégian beldl is donté fordulatot
vitt végbe: a tarsadalmi viszonyok eddi-
gi elvont (a kylturélis oldal fel6l kozeli-
t6) megfigyelése helyett a tarsadalom
felél megvilagitott kulturalis jelensé-
gek valdsagos hordozéjukon keresz-
tll kapnak életteli szinezetet, kiemelve
kultara alakitasaban jatszott integrald
szerepiiket. E ponttél indulva a nép-
rajz nemcsak a kultira, hanem a tar-
sadalom tudoméanyéanak is tekint-
het6.3%6

Visszatérve a kulturélis identitas po-
litikai problematikajara, e vonatko-
zasban a kultdra jelenségei eszkoz-
ként szolgalnak a kulénbozé tarsadalmi
sziikségletek, viszonyok kifejezésére,
jelentéseket kozvetitve a kilonb6z6
szimbélumokon keresztil. A szimbé-
lum legfontosabb tulajdonsaga, hogy
helyettesit valamit, a jelentés nem
benne van, hanem rajta kivil all, szel-
lemet és anyagot dsszekdté horizon-
ton helyezkedik el. Olyan gyakorlati
eszkozként szolgal, amely a tarsadal-
mi folyamat soran jelentéssel telit6-
dik, és igy jelentds szerepet t6lt be az
identitas reprezentacitjaban. AZ em-
beri kozosségek létezése feltételezi a
jelekre épulé folyamatos kommunika-
ciot, amely jelek kultiranként szaba-
lyok szerint meghatarozott rendszere-
ket alkotnak, mas-mas* viselkedési
szabalyokat irva el6. A teljesség igé-
nye nélkul: a kultara szimbolikus for-
maéaban 6rokolt eszmék, jelképek
rendszere, amelyek véllalasa a kdzos-
séghez, hagyomanyhoz valé ragaszko-
dast szandékozik kifejezni, az identitas
meger6sitojeként. (Geertz, 1994)

Az identitads hordozo6i jelen esetben
az etnikai csoportok, melyek megki-
16nbozteté objektiv jegyei a normativ
viselkedés mintain keresztul képezik
targyat az antropoldgiai vizsgalatok-
nak, szimbolikus forméak (rokonsagi
rendszer, hazassag, baratsag stb.) je-

16lik jellegzeteségeiket. Ezek a kollek-
tiv identitast kifejezé fonnak - mivel
igy a
szocializacio szakadatlan folyamataban

tarsadalmilag létrehozottak -

kertilnek elsajatitasra. Ebben a folya-
matban nyerik el jelentéstiket az indivi-
duumok szdméra, s az objektiv formak-
kal valé kozdsségvallalas, azonosulas
soran valnak sajatjukka, a kozosségre
jellemz6 érzéssé. Az objektiv sajatos-
sagok mellett természetesen a csopor-
tot jellemz6 szubjektiv jegyek kozil
kiemelendé Osszetartozasuk tudata,
és ezzel egyitt a masoktol valé elhata-
rolédasa lényeges részét képezi az et-
nikai jellegli kdzosségeknek.37

Az elhatarolédas, a hataraink pontos

tudata alkotja a ,,mi-ék” antitézis

egyik oldalat, a kulonb6z6ség ,,felleg-
varat”. A kilonboz6séguk elismerésé-
ért kialté csoportok kollektiv integri-
tasat kifejez6 reprezentacié kulénbo-
z6 formai jelenbeli, multikulturalis
vildgunkban azonban inkabb az érde-
kek mentén szervezédnek, és nem el-
s6sorban a kdzos eredet, azonos nyelv
és az azonos kultlra szerepel a meg-
kulonboztetendd jegyek kézott.38 Az e
cél érdekében felhasznéalt szimbélu-
mok sem kozvetlentl a ritusok vilaga-
bél jénnek, hanem a mindennapi
életre jellemz6 jegyekkel rendelkez-
nek. De kinyilvanitasuk e csoportok
részérél arra a dontésiikre utal, hogy
az eddig hattérbe szoritott, figyelmen
kivul hagyott etnikai 6ntudatuk szim-
bolikus kifejez6dést nyeljen a tarsa-
dalmi, politikai érdban. Cohen39értel-
mezésében az etnicitds, mint atpoliti-
zalt kultara, az etnikai identitds pedig
atpolitizalt kulturdlis identitasként jele-
hik meg. Az el6bbi inkabb képezi a
személy szintjén az ontudatot a ,,kik
vagyunk” kérdés megvalaszolasaval,
mig az ut6ébbi, az etnikai identitas
szimbo6lumokban kifejezett tobbrétegii
jelentésével a bels6 heterogenitas
meg6rzdje. A kultirat mint identitast
felmutaté szimb6lumok gyakran jelle-
mezhet6k az egyszerld formaval, és
olyan tobbértelm(iséggel, miként a nép-
viselet, zene, és egyéb mas ikonok,
melyek ajelentése az értelmez6, illetve



a felhaszndl6 szerint valtozik. Az egy-
szer(, hatarozott megjelenés mogott
azonban jogos kovetelések hazédnak,
a taktikai megfontolasok a krizishely-
zetbe kerult kultdra megmentése ér-
dekében hozott valaszokként értelme-
zendo6k a sérelmezettek részérél. Ha
egy kultarat semmibe vesznek, akkor
ezzel egyutt identitasat is tagadjak. Az
elismerés hianya gyakran zart 1étmo-
dokba zéarhatja az adott csoportot,
gyakran visszavonulasra késztet vagy
a tradicid latszélagos elhagyasara, elrej-
tésére. A ,ma/8K et képezd hatar egyik
oldala azonban gyakran lathatatlan
marad a masik fél szamara, fel nem is-
merése esetleg végzetes lehet az egyik
fél szdmara, ha annak eliminélasa az
adott kultdra eltinésével végzédik,
de végzetes lehet mindkét fél szdmara
a kozds megértés szempontjabol is.

Az idegen mindig ott van, visszavo-
nuléasa sotét arnyékként vetddik utunk
irAnyéba, vagy Lévi-Strauss kulturalis
vonatan ,,csak egy homalyos, elmosé-
do, szinte azonosithatatlan képet érzé-
keltink, csak egy pillanatnyi elmos6dé
foltot latdmezdénkben, amely semmit
sem arul el magardl, és csak bosszant
minket, mert megzavaija az 4lmodo-
zasaink hatteréul szolgal6 taj békés
szemlélését”.40 Ezért nem megveten-
dé, ha a ,,hangos”, harsany szimbdlu-
mok politikai platformja szines zaszlok-
kal figyelmeztet kultarajuk létére. ,,Az
emberek csakis azéltal keriilhetnek tu-
databa annak, hogy mit kell megvéde-
nitk, ha lathatéva teszik kultarajukat
- azok pedig, akik ugy gondoljak,
hogy ez a kultira megtamadhato,
csakis azaltal ismerik fel, hogy mit
rombolnak le, akér véletlentl, akar
szandékosan.

Ami a bennszulotteket illeti, sza-
mukra a kultdra ,,ikonizalasa” nem
mas, mint eszkdz arra, hogy egyetér-
tésre jussanak azt az igen korlatozott
sz&mu és hatukoérd szimbdélumot... il-
letéen, melyet mindenki Ggy értelmez
és hasznal fel, ahogy a leginkabb
megfelel neki.

A nyilvanos diskurzus fogalmainak
latszolagos egységessége ajelentésval-

tozatok megszamolhatatlan sokasagat
fedi fel. A kivilallok szamara azonban
ez figyelmeztetés a kultaraval szem-
beni vaksagra 41

A szimbo6lumok megegyezésében
kozrejatszik az a k6zos érdek, hogy az
etnikai csoportok a milt mindennapi
emblémait, amelyek alapjan meghé-
lyegezték, kirekesztették &ket, fel-
hasznaljak és ellenallasuk kifejezése-
ként, egyben biiszkeségiik forrasaként
konstitudljak. Ez a korabbi allapot
visszdjara forditasa figyelhet6 meg az
ontudat stratégiajaként a 20. szazad
utolsé negyedében: a feketék ,,szépek”
lettek, a holgyek ,,n6k”, az eszkimdk
és a lappok pedig ,,inuitok” és ,,sz&-
mik”.422 Nem egy inteijialanyom nyi-
latkozott a multra valé bliszke, nosztal-
gikus visszatekintéssel, habar mindegyi-
kuk egy masik orszag allampolgara,
jobbara masodgeneréacios tagja volt.
A francia marokkadiak, algériaik kozott
kiemelt jelent6séggel birt a tovabbi
belsé kategorizalas (pl. a beduin szar-
mazas). Egy irani szarmazéasd, Ma-
gyarorszagon feln6tt férfi perzsaként
definialta 6nmagat, hasonléan egy
maésik périzsi didkhoz. Azonban ez et-
nikumok esetében nem sziikséges ki-
zérdlag a kulturélis jegyek multtal va-
16 kapcsolatat hangsulyozni. A kultu-
rélis sajatossagok, amelyek egy adott
tarsadalomtorténeti szituacidban az
etnikai kulonallas jegyei voltak, egy
maésik kontextusban érvényességuiket
vesztik, illetve &talakulnak. Az Uj
helyzet méas relevanciaval, sajatossa-
gokkal bir, ezért nem szuikséges kiza-
rélag a kulturélis jegyek multtal valé
Osszefliggését vizsgalni.43

A massag, a kulonbozéség erdteljes
kifejez6dési formai leginkabb a mo-
dem ipari, individualizalt tarsadalom
sajatjaként figyelhet6k meg. Az indi-
vidualizaciéra torekvé folyamatok ki-
szakitjak az egyént a hagyomanyos ti-
pust kozosségekbdl, és az egyén 6n-
érvényesitését teszik meg primatussa,
az individuum autonémiéja csupan

személyes uggyé valik A technika
gyorsan iveld fejlédése magaba foglal-
ja a célorientalt racionéalis gondolko-
dés elterjedését, a mindig legmoder-
nebb indusztrializaciét, a versenyké-
pes piacgazdalkodast E folyamatok
hordozéja és kiszolgaléja a versenybe
szallt individuum, aki igyekszik riva-
lisaitél jobb és kulonboz6 jegyekkel
rendelkezni. A kibocséajté és befogadd
kultara kalonbségei a kultdrak indi-
vidualizaltsaganak eltéréseként is ér-
telmezhet6k.44

A kulonbo6z6 kultarak talalkozasa
nagymértékben fugg attél, hogy a
kultdravaltast végrehajté egyénnek

vagy csoportnak az értelmezési kere-
téll szolgal6 ,,ingroup” vagy ,poutgroup™
attit(d vallalasa milyen viszonyban éll az
6t befogad6 kultaraval.

A nemzetkép45 tartalmazza bizonyos
képlékeny image-elemek és megme-
revedett sztereotipak egyuttesét, ame-
lyek alland6 kolcsénhatasban allnak
egymassal és a masikkal folytatott dis-
kurzus soran verbalis és nem verbalis
madon kerulnek kifejezésre. Az image-
hordozé agensek az egyén mindennapi
életébe szervesen beépulve fejtik ki
hatasukat, amelyek szarmazhatnak a
kulonb6z6 fogyasztasi termékekkel
kapcsolatos interakciokbol, az olyan
sztereotipizalasra hajlamosité hata-
sokbdl, mint amelyekkel az egyén a
csalad, és az iskola vagy a tomegkom-
munikacié révén talalkozik, valamint
a masik nemzet gazdaségi és geopoli-
tikai helyzetéb6l. H. C. Kelman meg-
fogalmazésaban az ,,image” valamely
targy reprezentacidja az egyén kogni-
tiv rendszerében,46 mig W. A. Scott a



nemzetképet azon tulajdonsagok 6sz-
szességeként tekinti, amelyeket egy
egyén felidéz, elképzel egy nemzetre
gondoldsa soran.47 Mikozben az
egyén image-alkot6 és sztereopizal6
tevékenységet végez, 6nmaga is image-
elemek hordozéja, mivel a tarsada-
lomban elfoglalt helyzeténél fogva
reprezentacidja azoknak a ,,cimkék-
nek", amelyeket felvallal az azonosu-
las soréan.

Nemzeti kategériat hordoz6 jelo16k
lehetnek a beszéd vagy a kulsé megje-
lenés, amelyek kiegészilhetnek pon-
tosité jelz6kkel, amelyek segitenek

kovetkeztetni és hierarchizalni az

adott kulturara vonatkozélag. llyen
akcidentélis kategéridknak tekinthetd
a rivalizaci6 és az életszinvonal kap-
csolodéasabol osszealld iméazsalkotas.
A versengési tudati kép altalanos fel-
nagyitasaval parhuzamosan megfi-
gyelhetd a negativ beallitddas raciona-
lizalédasa, amikor a korlatozott javak
megszerzéséért kulonbozé etnikumok
széllnak versenybe.

Magyarorszagon él6 kulféldi barataim
kozott az er6sebb nem képviselSinél
megfigyelheté az altalanos noi-férfi
szerepeket illeté diskurzusban, hogy
némely tipikus jegyeket kiemelnek, és
a tobbiek folé helyeznek. Egy példa:
»~American women are funny, they
have no self-confidence, they are neu-
rotic... PGt women here on one hand
they do take care of kids, they know
how to cook, bat mén are incredibly
macho and stupid about it”. Mig a sa-
jat kultarajukbdl szarmazé nét negati-
van értékelik, addig a mostani kornye-
zetbeli sokkal pozitivabb szinezetet kap.

A magyar férfiakkal val6 viszonyukra, a
rivalizalés szellemében ugyancsak a ne-
gativ beallitédas jellemzd, az er6s
wkritika” ismét bizonyos tipikus je-
gyek kiemelésére szoritkozik. Ez a fo-
lyamat kulonosen felerésodhet, ami-
kor az egyén sajat kulturajabél kisza-
kadva és egy masikba atvandorolva
jut egyenl6tlen helyzetbe. A hazjat
elhagyé (imméar idegen) szamara
tobbféle dimenzié all nyitva Uj élete
folytatdsdhoz, melyek lehetnek a
bezéarko6zastol kezdve az alkalmazko-
dasig szamos forméban a kultaraval-
t&s vagy az elmenekdiilés stratégidi.
Egy masik megkdzelitési méd a kog-
nitiv struktdrakon &t kozelit az etni-
kum meghatarozasakor, és azt a je-
lentés fogalméahoz kapcsolja. A kdzds
jelentés tehat egy kognitiv targyként
létezik, amelyet a csoport tagjai ki-
16nb6z6 mdédokon mobilizalni tud-
nak, hogy a kulénb6z6 tarsadalmi
szituaciokban viselkedésiiket érvé-
nyesithessék. A jelentések nem egy
statikus allapotban, hanem egy dinami-
kus folyamaton kereszttil manifeszta-
l6dnak, amelyet meghataroz a kulon-
b6z6 torténeti, tarsadalmi kontextus, ,.s
amely magatél értet6d6en elvalasztha-
tatlan a csoport etnicitasat lathatéva
tevd jelektdl, szimbdélumoktol, nor-
mékt61”.48 A fenti példanal (egy ma-
sodgenerécids csoport esetében) azzal,
hogy kifejezik perzsasadgukat, 6ssze-
tartozasuk tudatat 6rzik meg, habar
életmodjukat ma mar teljesen eltérd
moédon folytatjak. Azzal, hogy milyen
modon vesznek részt az etnikai cso-
portok interakcidiban, és milyen mér-
tékben azonosulnak vele, elvalasztha-
tatlan a tarsadalmi érdekszféraban vald
elhelyezkedéstik. A modem tarsadal-
makban é16 individuum identitéasa ré-
tegzett, tobb egymassal nem harmo-
nizaloé identitassal rendelkezik, és
mindennapi életének egyes szintjein
mas és mas csoportokhoz f(iz6d6 ér-
tékrendeket kovethet.49 A pszichol6-
giai mozzanat igy 6sszekapcsolédik a

tarsadalmi tényez6kkel, az egyén sza-
badon vaélasztja meg, hogy milyen
mértékben kivanja felvallalni, azono-
sitani magat az adott etnikai csoport
tagjaként. A magat perzsaként definiald,
Magyarorszagon felnétt, orvos inteija-
alanyom, sajat maga elemezte identi-
tasanak megosztottsagat, és mivel tobb
orszag allampolgaraként volt alkalma
betekintést nyerni kiilonb6z6 kulta-
rakba, kivalasztva a szamara megfeleld
aspektusokat, azokat identitasanak in-
tegrans részévé olvasztotta.50

A rétegzett identitds kalonbozd tar-
sadalmi kontextusban valé mobilitasa
figyelhet6 meg egy taiwani szarmaza-
su, amerikai szobraszng esetében, aki
harom orszag lakéjaként a kévetkezd-
képpen reflektal identitasara: ,| am
culturally chineese-taiwaineese, my
mother tongue is chineese, later |
married to an american, | have two
children, so there is English at home,
so | guess, 1can say both languages
are my mother langue, and | leamed
to speak nepali”. Arra a kérdésre, ho-
gyan ismeri fel a kulénb6z6 identita-
sokat, igy valaszolt: .| guess | change
all the time, when | first went to
America in 1982, 1 was constantly
tring to compare what | see to where |
come from, visually, with the single
culture chineese, they are nét the same.
So there is always you or I, bat after |
went to USA then | went to Nepal,
and 1lived like a nepalian, 1was really
emerging in the culture, which is a to-
tally different culture, from this point
my identity have totally changed, be-
cause now there is nét you and I, bat
more than two comparisons. When 1
went to Nepal, | was comparing Ameri-
can and Taiwan at the same time, |
identify myself with Taiwan and USA
at the same time, and after | went
back to USA, | have started to com-
pare Nepalian, American, Taiwan at
the same time, so this identity becomes
very multi-faceted.51L So when | come
to Hungary | see people speak differ-
ent language, and | alsé immediately
recognize that Hungarian come from
many countries, Serbia, many come



irom Germany, and Western Europe
| think identity now somebody who
appeal from his life experience, nét
necessarily visually, visuality has
somé impact, because my body is
seen as chineese, although | behave
like an American, they still identify
me as a Chineese, so that point of
cause it hits me all the time, so very
quickly I am trying to act to people,
people immediately make me shit,
thinking | am more American than
Chineese. So the same thing | think
with other people, although | see you
are Hungarian, | don’t assume you
are Hungarian because you do nét
behave like a Hungéarian. If you have
been to Paris for long time, you be-
have like French. I think after experi-
encing more than three countries, iden-
tities, there is no more identity problem,
because there is no identity. There is
nét a necessity to identify any more. |
don’t have to search my root, because,
| have nét leftit. | go back to Taiwan at
least once a year”. Az identitas-prob-
Iéma végul megsz(inik problémaként
létezni, egy folyamatos reflexiv dialé-
gus soran, és a tdobbszoros (Oelis-
merési viszonyokon keresztil mobili-
zalodik.

A modemitast generald identitasmo-
delleket éppen az jellemezte, hogy jol
atlathatd, egyértelmdien elkuldnithetd
kategéridkba foglaltdk az individuu-
mokat és csoportokat. A hely és a ter-
ritorialis identitas, a munka és a tarsa-
dalmi identitas, valamint a test és a
nemi identitas képezte azon kulturalis
mechanizmusokat, amelyek a modem
tarsadalom szervezderejét és kohézi6-
jat alkottak, és ezen kognitiv, szimbo-
likus és kategorizacids, valamint rep-
rezentacios rendszerek alkottak és al-
kotjak az empirikus kultirakutatas
targyat, fuggetlen annnak lokalis meg-
hatarozottsagatél. A modemitas koréa-
ban az individuum szdméara j61 meg-
hatarozott tarsadalmi és politikai
szubjektumkeret nyujtotta a tarsadal-
mi integraci6 lehetdségét, megerdsitve
az 6nazonossag erdfeszitésére tett erd-
feszitéseket. A kés6-modemitas azon-

ban olyan valtozasokat hozott, me-
lyek megkérdd&jelezték az identitdsok
kialakitasat és elismerését problemati-
kussa tették.®2

Az Ujabb antropoldgiai kutatasok
nemcsak arra hivtak fel a figyelmet,
hogy milyen valtozéasok és atrendezd-
dések torténtek a késé-modem tarsa-
dalmak jelentésrendszerében, hanem
egyidejlileg megkérddjelezték a kul-
turdlis és szocialantropolégiai kutata-
sok néhany fontos alapelvét.53 Ha a
tarsadalomtudomanyok, és igy az ant-
ropoldgia kérdésfeltevéseit, fogalmi
készletét, elméleteit a modemitas hozta
létre, termelte ki, akkor hogyan lehet-
séges ugyanezen eszkodzokkel és fo-
galmakkal megragadni és leirni a ké-
s6-modem tarsadalmakat, képesek-e
egyéltalan a modem tarsadalomtudo-
manyok tudast termelni a mai, késé
modem tarsadalmakrol?54 Ulrich Beck
szerint ez csak Ugy lehetséges, ha el-
méleti, fogalmi készletiink a késé
modemitas sajatossagaihoz alkalmaz-
kodik. Hogyan lehet megérteni, pl. az
algériai szarmazasu parizsi taxisof6r
szimbolikus és cselekvési madijait,
amellyel az algériai nemzeti identitas-
rol folyé diskurzusban részt vesz?
Esetleg sziikséglink lehet egy olyan
transzforméaciods rendszerre, ami a két
modemités kozti atjarast lehet6vé teszi.
Talan a Louis Dumont% altal javasolt
transzformaciés rendszer —mely a
kil6nb6z6 eurdpai szubkultarak ko-
zOtti atjards megvilagitasara szolgal -
lehetne egy alternativa? Dumont sze-
rint a modem ideol6gidk perspektivikus
szemléletéhez a szocidlantropolégian
belll két eszkoz, hélizmus és indivi-
dualizmus kozti kulonbségtétel, vala-
mint a hierarchikus kapcsolat felfedése
jarulna hozza. Az antropolégiai kuta-
tasok alatdmasztjak, hogy a modern-
ségre jellemz6 individualista elemek
és annak ellentétei egyidejlileg allnak
fenn.56 A Tanulmanyok az individualiz-
musrél értelmében, ha az eszmék és
értékek individualista konfiguracidja

a modemitas jellemvonasa, akkor ez
az egylttalldas mas mértékliG. Ennek
egyik oka, ,,hogy az individualista ér-
-tékek mUikodésbe lépése egyfajta
komplex dialektikat gerjesztett, amely
a legkllonbozébb tertileteken és ese-
tekben a 18. szazad végétdl, a 19. sza-
zad elejétél olyan kombinécidkat
eredményezett, melyekben ezek az
értékek sajat ellentéteikkel elegyed-
nek finoman 6ssze”.57

Mig kezdetben arra torekedtem,
hogy elkulénitsem a modemitas jel-
legzetességét attél, ami megel6zte és
amivel egyutt létezett, tovabba az in-
dividualizmus genezisének leirhat6sa-

gara is utaltam, ebben a szakaszban
individualizmust és modemitast ekvi-
valensnek tekintettem. Viszont ,a mai
vilag vaskos adottsaga, hogy eltér attél,
amit Sajatosan modemként hataroz-
tunk meg, a ‘fejlett’, a 'fejl6dé’, vagy a
par excellence 'modem’ részekben
nem kevésbé, mint az eszmék és érté-
kek az ideoldgia terén. Sét azt fedez-
zuk fel, hogy szamos eszme érték,
amelyeket leginkdbb modemként ke-
zelnénk, valéjaban olyan tdrténelem
eredménye, amelyben modemitas és
nem modemitas, pontosabban indivi-
dualista eszme-értékek és ezek ellen-
tettje szorosan egybefonddnak™.58 Mas-
részt a fent emlitett antropolégai t6-
rekvés korai szakaszanak konstitutiv
részét képezte, hogy olyan tarsadal-
makat és kultGrakat vizsgalt, melyek
nemcsak foldrajzilag, hanem torténe-
tileg és kulturdlisan is az eurépai
modemitason kivul alltak. Ez a kultu-
ralis, torténeti és kognitiv tavolsag al-
kotta az antropoldgia ismeretelméleti



sadalmak vizsgalataval azonban az

antropolégiai tudasnak ehhez az
identitdshoz és szemlélethez val6 is-
meretelméleti statusza kérddjelezo-
dott meg. Egyrészt annak kdszénhe-
téen, hogy az antropolégia kutatési
tertilete pluralizalédott; masrészt mas
tudomanyoknak is targyat képezete a
modem tarsadalom. Niedermuller
megvilagitasaban ez lehetett az oka,
hogy az antropoldgia ugyanazt a
szemléletet kovette a modemek, mint
a nem modemek esetében, ugyanazo-
kat a lokalis, kicsi, jol atlathaté ko-
z0sségeket vizsgalta; vagyis, Susan

Parman megfogalmazéséaban: tovabb-
ra is a nem Nyugatot reprezentalta a
Nyugaton belil.59 Nem szabad azon-
ban elfeledkeznink a dekonstruk-
cionizmus, a posztstrukturalizmus és
a posztmodemnek kdszonhetéen be-
kovetkezd nyelvi reprezentacio kriti-
kajardl, ami nagy mértékben jarult
hozz4 a részlegesség, a megfigyelés és
lokalitasok parcialis nézetének, vala-
mint a kultarak, Selfek, és a torténe-
lem kontingens és fragmentalt szem-
léletének fenntartdsahoz.60 Az an.
reprezentacids valsag utan vilagossa
valt, hogy egyre kevésbbé vannak a
kulturélis antropoldgianak altalanos
érvényl elméleti vagy
modszertani sajatossagai.6l Az ennek
kapcsan kirobbant vitdk, melyek a

kritériumai

korabbi allaspontok folytatasat is je-
lentették, az interpretiv versus tudoma-
nyos szembenallasaroél, a politika té-
méjaban és a reprezentacié pragmati-
kajaban hivtak fel a figyelmet az
Ujrafelmertilé objektivizmus/szubjekti-

vizmus, empirizmus/tarsadalmi konst-
rukcié antinémiaira. Moore szerint
amellett, hogy az antropolégia elmé-
leti fejlédésében gyimaolcsézéen ha-
tott a kritikai elmélet, ahhoz a nagy

kérdéshez vehetett, ami az antropol6-
giai elmélet antropolégiai voltat tette
kérdésessé.62 Marcus a kritikai antro-
polégia mai terlletét abban az ugy-
mond idegen helyzetben jeldli ki,
amely az irast, kutatast, és elkotele-
zettségeket megel6zéen jelentkezik,
amelyhez képest pontosan meg kell
hatarozni az 6sszefuiggést, a vonatko-
zast, ahhoz, hogy etnografiai torek-
vést folytassunk.63

Az anti-tedria, ami a kizar6é nyugati
gondolkodas kritikajara iranyult és a
nagy elbeszélések, meta-narrativak
mell6zését tlizte ki célul, a kulonbsé-
gek homogenizalasara vonatkozé kri-
tikaval, két kovetkezménnyel jart az
antropolégidban. Az egyik az antro-
polégiai gyakorlatok Gjragondolasa, a
masik pedig maganak az elmélet esz-
méjének az Ujradefinialasat hozta ma-
gaval. De a legfontosabb hozadéka az
lehetett, hogy az antropoldgiai szerz6-
séget gondolta Ujra, ragaszkodva a
kutatés részlegességéhez, egyfajta self-
reflexivitasra kényszeritve a kutatot,
az alkalmazott technikék és el6felte-
vések folyamatos Gjragondolasa révén.
Az antropolégia diszkurziv és gyakor-
lati mozgasteriilete azonban még
mindig a Nyugat/Masok relaciéjaban
kap teret, ez alkotja reflexidjanak
lokalitasat, ezen tavolsag nélkul meg-
szinne barmiféle kritikai politikanak
vagy kritikai etikdnak a lehet6sége.64
Ami vilagossa valt ugyanezen kritikai
attitidbol eredéen, hogy az antropo-
légia eddig meg nem vizsgalt liberalis
értékei etnocentrikusnak bizonyultak.
(A
trikussagra a kés6bbiekben még sze-

liberalizmusban rejlé etnocen-
retnék kitérni).

Moore reprezentacios valsagot illetd
analizise arra az etikai hozzéllasra

mutat ra, mely nemcsak elmélet, de

modszer kérdése is.65 Az antropol6-
gusok etnocentrizmust illeté politikai
dilemmait gyakran személyes szinten,
a terepet 6vezd gyakorlat és retorika
megvaltoztatasaval prébaltak megol-
dani, ami azonban kevésnek bizo-
nyult a tudomany kritikai politikaja-
nak megfogalmazésara. Ez lehetett
egyik oka annak, hogy az antropolé-
gia mdvel6i lemondtak az elméletrél
és altalanositasokrol, és hatarozottan
az etnografia, a terepgyakorlat felé
fordultak, az empirizmust és tapaszta-
latot valasztva megoldasként. Az et-
nogréfia iranyaba tett egyoldala elfor-
dulas azonban illuzérikusnak bizo-
nyult, mivel nemcsak félretette, de nem
is oldotta meg a problémat, sem azt,
ami valaszt adott volna arra a vadra,
hogy @ modernista meta-elméletek ki-
zéar6ak, homogenizalok és hierarchiku-
sak, sem azt, ami az antropolégusok
tudasfelépitésében jatszott szerepére
vonatkozott. De ha a posztmodem vita
kovetkeztében az antropoldgia kény-
telen volt Gjragondolni sajat gyakorla-
tanak aspektusait, mégpedig ugy,
hogy ez az elmélett6l vald elfordulast
eredményezte, akkor - teszi fel a kér-
dést Moore - milyen értelemben mond-
hatjuk, hogy a vita az elmélet fogal-
mainak Ujradefinialasdhoz vezetett?
Moore érvelése itt egy kicsit mintha
elbizonytalanodna, ,.slippery slope”
tipusd, mivel Ugy akarja bizonyitani a
posztmodem érdemét, mint eredeti
célkitlizésének megfordulasat. Az ant-
ropoldgia torténelme soran megfigyel-
hetd, hogy amikor nyilvanvalé elmé-
leti elforduléds kovetkezett be, akkor
valéjaban a tudomany tovabb folytat-
ta az elméletek termelését. Azaltal,
hogy az antropolégiaba Uj gondolato-
kat vezetett be a posztmodem kritika,
bizonyosan elméleteket is termelt;
hozzajarult azon torténeti tradicidja-
hoz, ami szdmos idészaka alatt elmé-
leti el6feltevéseit és fogalmait alapos
antropolégiai vizsgalatnak tette Kki.
Moore az antropoldgiai elméletalkotas
egyik legfébb célkitlizését abban latja,
hogy tlizetes vizsgalatnak tegyuk ki a
(mi) konstrukcidinkat a masik (6k)



felé valé fordulés altal.66 A posztmo-
dem vita erGteljesen hangsulyozta e
tendenciat, mivel ramutatott az antro-
polégusok ismeret-felépitésében jat-
szott szerepére, pozicionalasara, vala-
mint az értelmezés részlegességére.
Ezaltal nemcsak a kulcsfogalmak ke-
rultek kritikai feltlvizsgalat ala, hanem
magéanak az antropolégianak lehet6-
ségfeltételei is vita targyat képezték,
amelyek a tudomany alapjat adtak.
Ennek egyik fontos elméleti kovet-
kezménye, hogy az antropolégiai ku-
tatds sajat tarsadalma felé fordult az
elmalt két évtizedben, fokozott figyel-
met forditva a nyugati tarsadalom ko-
z0sségeire, Marylin Strathem67 kifeje-
zésével egyfajta ,,auto-anthropology-t
folytatva. Az eurépai modernitasban a
sajat tarsadalom jelentheti a regionalis
kilonbségeken tulmutaté kulturalis
rendet, ahol a kz0s torténeti tapasz-
talat, és kulturdlis tudas kontextusa-
ban jelennek meg a (regionalis, nem-
zeti, etnikai) kilonbségek. A transzlo-
kalizmus és transznacionalizmus koé-
vetkeztében azonban a megértés
szempontjabo6l nem a korabbi kutata-
sokat jellemz6 nemzeti, etnikai kate-
goriak, sajatossagok leirasa lesz a fel-
adat, hanem a kulonféleségeknek a
sokféle modemitas elméleti kontextu-
saban valé elhelyezése.

A ,sajat tarsadalom” tobb valtozast
is el6idéz a kutatdsban; ha az antro-
polégus a kutatas targyaval megegye-
z6 tarsadalom tagja, akkor azt tarsa-
dalmi és politikai szubjektumként is
megéli. A sajat tarsadalomban kutatd
kognitiv és politikai kiindulépontja,
hogy az adott tarsadalmi vilagra vo-
natkozélag nem antropolégiai tudéasa,
hanem tarsadalmi elkotelezettségei,
moralis meggy6z&dései kozosek a kuta-
tottakkal, a bennsziléttekkel. Ezt neve-
zi Strathern az antropoldégus kettds
résztvételének.68 Ennek etikai jelentd-
sége, hogy a kutaté és kutatott egy-
azon felel6sségl diskurzus része, ab-
ban az értelemben, hogy a reflexiv tu-
datossag diskurzusa a kiilonbségen
keresztiil érhet6 el. Jonathan Benthall
a From Self- Applause through Self Criti-

cism to Self Confidence-ben fejti ki,8
hogy a modem tarsadalomban jelen-
levé kisebbségi- és marginalitas-kér-
déseinek tisztazasaban nagy feleldsség
harul az antropolégiara, és ma mar
nem kétséges a tudomany hozzajaru-
lasa a kiilénb6z6 humanitarianus és
fejlesztési tevékenységek koruli prob-
Iémaék felismeréséhez. Az ilyen jellegli
kutatasok, mint pl. az antropolégia-
nak a menekultigyi kérdéshez vald
barmi koze, a szerzd szerint egészen a
'80-as évekig nem volt elfogadott az
akadémiai berkekben. Mig korabban
az akadémia 4ltal diktalt kutatést a te-
reptdl valé egyfajta hamis intellektua-
lis tavolsag jellemezte, addigra a je-
lenlegi terepkutatdsokra novekvd
ménékben kihivast jelent az Gn. ,,na-
tive”-ek, bennszulottek fel6l érkezdé
kritika. Masfel6l a kulonb6z6 elnyo-
mott csoportok és kisebbségek ta-
pasztalata analitikusan egymasra il-
leszthetd. Mint Goffman a Stigma-rol70
irt kulcsfontossagli szovegben leszo-
gezi: ,,(I)n an important sense, there
is only one complete unblushing
male in America: a young, married,
white, urban, northem heterosexual
Protestant father 0f college education,
fully employed, of good complexion,
weight and hight, and a recent record
in sports™.71 A szerz6 egy specifikus
antropolégiai identitds utan kutatva
végul Goffman nyoman leszdgezi,
hogy mindannyian kisebbség va-
gyunk valamilyen tekintetben, mind
valamilyen stigméat viseliink.72 A ki-
sebbségi tudatossagot vizsgalva végul
gondolatai abban 0dsszegezhetdk,
hogy az identitas és az Gsszetartozas
koruli probléma az egyik legégetbb
politikai téma, amivel az antropoldgia-
nak meg kell kiizdenie... - amit mas
tudomanyokkal egyetemben valosit-
hat meg, mint az egyetlen olyan tarsada-
lomtudomany, amely allandéan elko-
telezett, hogy szembehelyezkedjen a
tarsadalmi diskurzusban rejlé etno-
centrizmussal.

Ugyancsak a ,,sajat tdrsadalom™-bé&i
kovetkezik, hogy az ,,otthoniét” nem
az etnikai, vagy nemzeti hovatartozas
flggvénye, hanem egy tudasbeli, szo-
ciokulturalis helyzetként értelmezen-
d6, amelyben a kulturalis kdzelség és
tavolsag mindig csak adott és konkrét
helyzetek kontextusaban bir értelem-
mel. tehat szituativ jellegl, meghata-
rozott és adott helyzetekben konsti-
tualédik. Ma mar nem korlatozhaté a
kutatds egyszerlien az idegen vala-
mely torténeti vagy kulturalis kontex-
tusb6l valé meg- vagy kiragadésara,
hanem meg kell kisérelnie sajat vi-
szonylagossagat, reflexiv vagy dialogi-

kus voltat elhelyezni az antropolégiai
tudéskonstrukcidkban.

A kortérs antropoldgia és a pszichoa-
nalizis megegyezik abban a felisme-
réshen, hogy a Self nem helyezhet§ ki-
vul azokon a relaciékon, amelyekbe
belép. Egy antropoldgiai allaspontrol
nézve, ez nemcsak mas ,,Selfek™re ér-
vényes, de magara az antropoldgai
Selfre is. Az antropol6gus mint alany
ugyanazon a kereten belul értelme-
zend6, mint az antropolégiai targy
maga, egyidejli vele, relacidjukon ke-
resztll konstitudlédik. Az ilyen ter-
mészetl kutatés a helyzetek, poziciok
és targyak sokkal finomabb felismeré-
sét igényli, mint a kordbbi antropolé-
gus/hirkozlé tipusd  megkozelités,
mint a vellink kapcsolatba kertil§ au-
toném selfek interakcidja, ami aztan
elkilonitend6 a kulturalis kiilénbsé-
gek révén. 73 A globalizacié folyamatanak
és a kulénb6z6 népességi mozgal-
maknak kdszonhetéen azaltal, hogy a
kutatds mar nem korlatozddik a vilag



mas részeire, ezzel maga az akadémia
természete is megvaltozik

Ha csak azt a tényt vesszuk figye-
lembe, hogy interneten beszélhetek,
vagy chatelhetek a vilag masik részén
€16 bardtommal, hogy szemtanuja le-
hetek a politikai vagy kulturélis fold-
részeket ativel6 valtozasoknak, ha egy
tavoli adatbazisban tarolt informacio
alapjan kormanyzati déntések szulet-
nek egyedekrol, ami hatassal lehet ké-
s6bbi életemre anélkil, hogy barmiféle
tudasom lenne az ugyek kimenetelét
illetéen, ha interneten keresztul ren-
dezhetem véasarlasaimat, akkor - teszi
fel a kérdést az amerikai eszmetorté-

nész, Mark Poster74 -, akkor hogyan
tudom meghatarozni, hogy hol va-
gyok és ki vagyok. Charles Taylor az
identitas alapveté meghatarozasat (,,it
is who we are, where we are coming
irom”75) egy értékeld horizonton, hat-
téren belll helyezi el, amelyhez ké-
pest izlésunk, vagyaink, véleménye-
ink, és varakozasaink értelmezhetévé
valnak.76 Taylor szerint, ahhoz, hogy
tudjam, ki vagyok, meg kell tudnom
hatarozni helyzetemet, hogy hol al-
lok; egy olyan értékel6 horizontban
kell tudnom magam elhelyezni, ami
kifejezi mindazon elkotelezettségeket
és azonosulasokat,
nem lennénk képesek meghatarozni a
jelent6s dolgok sorat, hianyukban
parttalanok lennénk.77 Az autenticitas

melyek nélkal

kultarajaban ez a fajta meghatarozas
inkdbb korlatozasnak tiinhet, amit6l
talan jobb lenne megszabadulni. Az
onmeghatarozas szukségességeként
felmertul6 kérdés megvalaszolasat ne-
vink, kapcsolataink, tarsadalmi hely-

zetlnk, elkotelezettségeink, sajat alla-
potunk és allaspontunk meghataroza-
sa dltal tesszik artikulalna a tobbi ko-
z6tt. Az erre vonatkoz6 tudasnak az is
részét képezi, ami alapveté moralis
orientacidnkat jel6li ki. Mivel identi-
tasunk az, ami hozzajarul annak meg-
hatarozasahoz, hogy mi lehet fontos
vagy kevésbbé fontos szamunkra,
ezért nem lehet meg valamely értéke-
16 horizont nélkul. Amire Taylor fel
szeretné hivni a figyelmet: az emberi-
ség fundamentumat képez6 dialégu-
sossag mellett megjelend, az autentici-
tas idealjaban bennerejlé igények
egyutt érvényesek, és megmutatni,
hogy a nércisztikus, egocentrikus for-
mai viszont hibasak. Azon maédok,
amelyek az 6nbeteljesitést valasztjak -
tekintet nélkal (a.) a masokkal szem-
beni kotelékek igényére, vagy (b.) azon
kovetelményekre, amelyek barmely
fajtaja valami tobb vagy méasbdl szar-
mazik, mint az emberi vagyak vagy
torekvések - onérvénytelenitové val-
nak, mivel leromboljadk mindazon fel-
tételeket, melyek magat az autentici-
tas felismerését teszik lehet6vé.7
Meghatarozni magam annyi, mint
megtalélni az én jelent§ségemben val6
kiilonbséget a masiktal. Az autentici-
tas kultarajaban uralkodé puha relati-
vizmus azonban megerdsiti a szubjek-
tivitas értékébe vetett altalanos hitet:
a dolgok jelentéséguket nem maguk-
nak kdszonhetéen nyerik el, hanem
mert az emberek annak itélik, hason-
l6an, mintha meghatarozhatnak vala-
mi fontossagat egy dontés révén vagy
onkéntelentil és nem szandékoltan
pusztan érzések szerint.79 Bizonyos
moédon érezni azonban nem lehet
elégséges alap arra, hogy allast foglal-
junk egy kérdésben, mivel az érzések
nem lehetnek meghatérozéak valami-
nek fontossagara nézve. Az ilyen
szubjektiv érzések el6terében kiala-
kult allaspont nem nyujthat elégséges
megalapozast a masik poziciéjanak
tiszteletére, de nem is ad alkalmat az

igazi kritikai diskurzusra, ha nem tudja
felmutatni ajelentds dolgok korét.

Az 6nmeghatérozast eredetileg segité
relativizmus 6nmagéat alddsé eszmévé
valik. Ezért ha megakaijuk hatérozni
magunkat jelentdségiinkben, akkor
nem tagadhatjuk vagy nyomhatjuk el
azon horizontot, melyhez képest a
dolgok szamunkra valé értelmuket
nyerik. A dolgok jelent6ségiiket az ért-
het6ség hatteréhez képest nyerik el, ezt
nevezi Taylor horizontnak, vagy mo-
ralis keretnek.80

Az autenticitds megértésének kohe-
rens része a kilonbség eszméje, az ere-
detiség és sokféleség elfogadasaval
egyutt. A kilonbségek, eltérések puszta
kinyilatkoztatasa, retorikaja (és ha-
sonléan a multikulturalizmus is) do-
minéns poziciot foglal el az autenticitas
modem kulttrajaban. Mikozben a dis-
kurzus néhany forméja maganak a va-
lasztasnak az allitasa, megerdsitése felé
mozdul el, addig minden valasztés egy-
forman értékes, mivel szabad cselekvés
kovetkezményei, és maga a valasztas
nyUijtja érvényességuiket. A relativiz-
must alatdmaszté szubjektivista elv
eredménye ez, de ezzel egyutt tagada-
sa is a pre-exisztens jelentdsség hori-
zontjanak, melynek fényében a dolgok
értékesek lehetnek, masok kevésbbé,
vagy egyéltalan nem, még a valasztast
megel6zéen. A valasztas egyfajta don-
t6-igazolé indokka valik, az eredeti
célla; ami eddigi orientacidink egyenl6
értékét akarta allitani, végul meghia-
sul... - az oly annyira hangsulyozott
kulonbség elveszti jelentségét. Taylor
szerint az érték affirmacidjat mas, ve-
zet6 eszmével val6 kapcsolat ,,rontja
meg", nevezetesen az autenticitassal
szorosan egyuttjar6 dnmeghatarozé
szabadsag idedja. Ez az eszme részben
felel@s a vélasztas hangsulyozaséért, és
a relativizmus felé valé elmozdulasért
is. Taylomak meglehetésen erds az indi-
vidualis valasztas képességébe vetett,
liberalis értelmezést feldlel kritikdja,
mely ha még fenntartja is az egyéni
vélasztas képességének érvényességét,
nem tekinthet el attdl az alapvetd
tényt6l, hogy ezen kapacitas csak egy



bizonyos fajta tarsadalmi, kulturélis
kontextus részeként fejlédhet ki, vagy
gyakorolhaté. A liberalis kritika része-
ként Taylor meg akaija vilagitani, ho-
gyan torzul el a modem autenticitas
idedja. Az autenticitds eszméje nem
védhet6 meg egy olyan hattérhez ké-
pest, ahol ajelentés dolgok horizont-
ja elhalvanyul. Még abban az értelem-
ben is, hogy sajat életem jelentdségét
a vélasztasok eredményeként nyeri el -
az az eset, amelynél az autenticités tény-
legesen az dnmeghataroz6 szabadsagra
épll - azon megértésen alapul, hogy az
akaratom fiiggetlensége valami nemes,
bator, és ezdltal jelentds szerepet jatszik
sajat életem formalasaban.8l

A horizontokat adottnak kell, hogy
vegyuk, ha az emberi Iétrél kialakitott
képlink az embernek mint 6nmegha-
tarozéasra képes lénynek és a kony-
nyebb, a tomegek komformitasat ki-
elégitd ,,aramlatok”, masolas tenden-
ciai kozott helyezkedik el. Fontos
lehet, hogy valasszam az életemet,&
de amig az egyes valasztasok nem je-
lent6sebbek, mint méasok, addig fenn-
all annak a lehet6sége, hogy az 6nva-
lasztas eszméje a trivialitds csapdéajaba
essen és igy inkoherensnek bizonyul-
jon. Taylor a ,,The inescapable horizon™
(Megkerulhetetlen latéhatar)83 cimu
fejezetben arra a kérdésre keresi a va-
laszt: hogyan lehetséges moralis Ugyek-
ben érvelni, és egyaltalan lehetséges-e
kortars, relativizmussal ,terhelt” kul-
tarankban. Most is, mint mas moralis
érvelés esetében, az argumentum dia-
légus formajaban folyik, ahol a vita
kezd6pontja vagy azonos alapokrol
indul a beszélget6tarssal, vagy az ak-
tuélis kilonbség fogja azt alkotni.
Nem lehetséges teljesen a semmibdl
kiindulni, mintha a méasiknak nem
lennének felismert moralis igényei;
egy ilyen személlyel ugyanugy nem
lehetne a helyesrél és a rosszrél vitat-
kozni, mint egy olyan emberrel, aki
nem fogadnéa el a minket korilvevd
vildg percepciéjat, ugyanugy képte-
lenség lenne empirikus dolgokrél dis-
putdim.84 Elképzelésuink szerint vitat-
kozé partnereink ugyanazon modem

autenticitas-ideat feldlel6 kultarabol
szarmaznak, amelynek fényében ren-
dezik be, formaljak életiiket. Ha ugyan-
ezen eszmei alap alkotja kiindulépon-
tunkat, akkor feltehet6 a kérdés, hogy
mik az emberi élet feltételei az ilyen
értelemben vett eszme megvaldsitasanak.

Es mi az, amit a helyesen értett esz-
me magaval szemben tdmaszt? ,,Ah-
hoz, hogy az identitas és az elismerés
szoros kapcsolatat megértsuik, szami-
tasba kell venniink az emberi élet
olyan vonéasat, amely szinte lathatat-
lanna valt a modem filozéfia f6 aram-
latdnak monologikus elfogultsaga miatt™
- érvel kés6bb Az Elismerés Politikaja-
ban és mashol is az emberi élet alapve-
t6en dialogikus karaktere mellett.8 Taylor
az emberiség elsajatitasdhoz sziiksé-
ges el6feltételnek annak dialogikussa-
gaban val6 aktiv résztvételt, mint ta-
nulési folyamatot tekinti: kifejezés
gazdag emberi nyelveinek elsajatitasa
révén lesziink 6nmagunk megértésére és
identitdsunk meghatarozasara képes,
teljes emberi 1énnyé™.86 A széles érte-
lemben vett kifejezésmodokat, me-
lyek az emberi életvilag atfogd keretét
nyujtjak, egyitt, a masokkal val6 ta-
lalkozésok soran sajatitjuk el; az on-
meghatarozashoz sziikséges nyelveket
nem egyedul, hanem a szamunkra fon-
tos masokkal - Mead kifejezésével -,
a ,,szignifikdns mésokkal” val6 interak-
ci6 soran sajatitjuk el. 6nmeghataro-
zdsom annak madjat jelenti, amit az
En specifikussagaban, jelentdségében
fedez fel a masiktél val6 kiilénb6z6-
ségében. Az nmeghatarozas felismer-
hetd tartomanyéban az dntudatok egy-
maés elismerésének lehet6ségét hor-
dozzak. Hegelnél az emberi 6ntudat a
tarsadalmi elismerés tapasztalatatol
valik fugg6vé, mint a tiszta 6nmaga-
rol vald tudas lehet6ségének feltétele.
Az ontudatok az elismerés folyamata
sorén kolcsondsen egymasra iranyul-
nak, ahol a ,mi" ugyanazt jelenti,
mint az ,én,” és az ,én” ugyanazt,
mint a ,,mi”. Az emberi szubjektumok

egész életiik soran az interszubjektiv
kapcsolatokban mindig a masik elfo-
gadasra és megbecsulésre vannak utal-
va. A monologikus ideal a dialégus
szerepét genezisére akarja korlatozni,
azon bels6 kdvetelmény folytan, melyet
az autenticitas ideélja, mint sajat on-
reflexivitdsa tAmaszt 6nmagaval szem-
ben, mint mindenléle kotottségektdl
mentes perspektivak eredményét. Véle-
ménylnket, szemléletmédunkat ma-
ganyos reflexié soran kell, hogy kiala-
kitsuk, sziikségiink van a dolgoktdl
valé tavolsagra. Valdjaban azonban
nem arrdl van sz6, hogy életiink korai
szakaszaban megtanuljuk a nyelveket,

majd késébb pedig felhasznaljuk sajat
céljainkra.87

Nem tekinthetliink el annak megha-
tarozottsagatol, ami mindig a mésikra
valé Utaltsdgunkat feltételezi a sza-
munkra fontos dolgokban. ,,ldentita-
sunkat mindig masokkal valé dialé-
gusban alakitjuk ki, néha harcban az-
zal, ahogy jelentés masok latni akarnak
minket”,88 és ajelent6s masokkal valo
tarsalgas még akkor is folytatédik,
amikor azok mar nincsenek jelen, sét
addig folytatédik, amig csak élunk.
A kapcsolatoktdl valé teljes fuiggetlen-
ség, ha nem is lehetséges, de mégis
arra kell torekedniink, hogy a lehet6
legdnéallébban hatdrozzuk meg énma-
gunkat. A kapcsolatok arra valdk,
hogy beteljesitsiik, nem pedig arra,
hogy meghatarozzuk magunkat.89
Mint altalanos ideal, a monologikus-
sag nem veszi figyelembe, hogy mennyi-
re atalakithatja az élet j6 dolgainak
felfogasat az, ha szeretteinkkel egytt
élvezzuk 6ket, és hogy bizonyos javak



csak igy kozosen valhatnak hoz-
zaférhet6vé. 90 Az emberi jelentdséget
keresve az életben - mikdzben érte-
lemteljesen akarja meghatarozni az
életét - ennek fontos kérdések hori-
zontjaban kell léteznie. A mai kulttra
onmegvaldsitasra koncentralé forméaja
onmegsemmisité abban az értelem-
ben, hogy ellentétben all a tarsadalom
kovetelményeivel, a természettel, kizar-
va a torténelem és szolidaritas kotelé-
keit. Kizarni a Selfen til ered6 kovetel-
ményeket annyi, mint nem venni tudo-
mast a jelentds dolgok horizontjarél,
vagyis a hatteret nem észrevenni annyi,
mint eltordlni a tarsadalmi kotelékek-

hez, a torténelmi meghatarozottsa-
gunkhoz, természetinkhoz tartozé
igények tarhazat, mindazt, ami igazan
fontos lehet. Itt fontos megjegyezni,
hogy a szorosabban vett viszonyhalé
az a sajatos kozeg, amely az ember
identitasat alakitja, a kultara, ami
meghatarozza lehetGségeinek hori-
zontjat. Ez alkotja kulturdlis identita-
sat. Ha semmibe veszik, vagy nevetsé-
gessé teszik kulturajat, megvetéssel
kezelik, tagadjak az értékét, ezzel
méltosagat sértik meg.91 Az igy meg-
vont elismerés az embert személyes
szabadsagaban korlatozza, abban,
hogy az éltala fontosnak tartott érté-
kek mentén élje életét, ami akar meg-
foszthatja att6l a lehet&ségtél, hogy
sajat magat véalassza. Ezzel a banas-
moéddal nemcsak kulturdlis tagsagat
kérddjelezziik meg, hanem az életre
val6 képességét, azt, ami minden em-
beri megillet! Es ez, Taylor megfogal-
mazéasaban az elismerés megvonésa-
ként megegyezik az elnyomas egy faj-

tajaval! Taylor a moralis autonémia,
helyét a személyes azonossag keresé-
sének kontextusaban jeldli ki. E sze-
mélyes azonossag megtalalasaban, illetve
kutatdsaban egy olyan fundamentélis
L,vagy" jut kifejezddésre, amely a min-
denkori cselekvé irdnyultsagat fejezi ki
az dnmaga szamara meghatarozott j6
altal.®2 A személyes azonossag keresé-
sekor nem tekinthetiink el az 6nértel-
mezés mezejét alkotd Selfek egymaés-
hoz valé kozosségétdl, a kozosséghez
valé relacioktol sem, melyek egyfajta
mozgasteret adnak az értelmezd
kérdéseknek.93 Az 6nértelemezésekhez
valé eljutads egyik mddja azon szo6tar-
hoz val6 hozzaférés, ami kifejezi ezen
kisérleteket, és Taylor értelmezésében
a nyelv elsajatitasa csak egy nyelvi ko-
z06sség konstitutiv részeként sajatithatd
el. Masrészt, ha az 6nértelmezés meg-
hatarozésara tett kisérletek megfelel-
tethetdk a feltett kérdésre adandé va-
laszok gyanant, és a kérdések eredeti
értelmuket a beszél6k egymassal vald
taldlkozasaik soran nyerik el, akkor
sajat magam meghatéarozasa csak azal-
tal lehetséges, ha képes vagyok mas
Selfekhez vald relacidim definialasara,
megalapozva kiindulé helyzetemet a
csaladi, tarsadalmi térben, vagy mas,
példaul az intim szférdban azon em-
berekhez, akik valamilyen értelemben
fontosak szamomra, énazonossagom-
ra vonatkoz6 tudas magaba foglalja
sajat helyzetemre vonatkbz6 ismerete-
ket, egy olyan atfogd horizont feldlelé-
sét, amelyen belul képes vagyok meg-
allni.%4 Taylor szerint a nyelvbe val6
bevezetés azon folyamatos dialégusok
eredménye, mely a szdmunkra fontos
személyeken keresztll sajatithatd el,
akik kozott felndvink; az elsé jelen-
tés, amit megtanulunk, szintén az al-
taluk adott, a szdmunkra vald jelentés
lesz, és az, amit beszélgetd partnereink
altal megtanulunk. Az ilyen dial6gu-
sok elsésorban valamirdl valé beszél-
getések, és jelzik targyuk jelentGségét
a beszélgeték szamara. A jelentések

mezeje - ami meghatarozza jelentGs
dolgok karakterét - az én és méasok
kodzos gyakorlata soran tarul fel, egy
kozosséget alkoté kapcsolathalén ke-
resztll, partikularis szerepek és statu-
sok kozott mozgd emberek altal. A ké-
s6bbiek soran kifejleszthetek az eddigi
kapcsolataimtél, hatteremt6l dontéen
kilonb6z6 meghatarozast magam
szamara, és kialakithatok egy eltéré
eszményt az emberi életr6l; de az
ilyen meghatarozasokt6l valé elru-
gaszkodas is csak ezen korabbi parti-
kuléris fundamentumrél, kézos nyelvi
alaprol kiindulva fogalmazédhat meg,
ajelentések csak a masokhoz val6 rela-
ciok mentén értelmezheték, ha azok
elhelyezhet6k méasok - esetleg dontéen
ellentétes koncepcoéi - és meglatasai
mentén.%

Ebben az értelemben énmeghataro-
zasom nem mehet végbe egyedl, ahogy
nem tekinthet el mas Selfek értelmez6
relacioitdl, a meghatarozé kozosségtsl
sem. Az atomista el6feltevésekkel ,ter-
helt” liberélis paradigma nem képes az
emberi lények integritasat egy kozos-
ség keretein belll értelmezni, ha az
individuumokat el6zetesen elkalénult
atomok merd halmazéanak tekinti.
Ugyanis, ha az emberek dnértelmez6
lények, akkor nem elsGsorban a tradi-
ci6b6l szarmazé fogalmak mentén
kell életiket berendezniiik, hanem
onértelmezésuknek fel kell tudni is-
merni a jora és mas fogalmakra vo-
natkoz6 tarsadalmi eredet szukséges-
ségét, amelynek 6k maguk is konsti-
Az
irdnyul6 kérdés azonban nem tekint-
het el a kulturélis tagsagtél, a csaladi
szalaktél, sem a partikularis hagyo-
manyoktol.

Mivel kulturalis identitas ,.elérése” a
masikkal val6 dialégusban folyik,
ezért érdemes megvizsgalni a hatteret
nyuijté liberalizmus pluralis kontextusat.
A kulturélis kulonbségek megfogal-
szinten vald

tutiv  részei. Onazonossagra

mazéasa és tarsadalmi
megjelenitése még 6nmagaban nem
vezet multikulturalizmushoz. Ez csak
egy olyan pluralizmus keretein beltl
oldhat6 meg, melynek politikaja konst-



ruktiv, tolerans, és egyuttm(kodo.
Ehhez pedig sziikség van egy olyan
tarsadalomra, kozosségre, mely sajat
kulturdlis tagoltsagat felismeri, és ké-
pes reflexiv médon viszonyulni egy-
mashoz. E tarsadalmi diskurzus kon-
textualizalasaban, valamint a helyes
kormanyzati déntések meghozatala-
ban az antropolégusnak nagy szerepe
lehet, f6képpen a fejlesztési, kor-
manyzati antropol6gia bevonasaval.%

Az értékpluralizmus kompetitiv for-
méja az értékes lehetéségek gazdag
valasztékat nyujtva pozitiv esetben
hozzéjarul az autondm képességek ki-
fejlédéséhez. Az eltéré életformakhoz
értékek
azonban egymassal konfliktusban all-

tartozé ellentétes erkolcsi

nak, és olyan vonasokkal jellemezhe-
t6k, amelyek altaldban intoleranciara
0sztonzik az embereket. A kulénb6z6
etikai meggy6z6désti életformak egylitt-
élése pozitiv esetben segiti a szabad
autoném kozdsség virdgzasat, kibonta-
kozasat, ha az autonémia tiszteletben
tartasa folytan érvényesil a tolerancia.

Egy ilyen tarsadalomban a kompetitiv
pluralizmus lehetne érv a tolerancia
mellett. De a gyakorlatban ez nem az
automata effektus elve alapjan muko-
dik, megvaldsulasdhoz mas elveket is
segitségul kell hivni. A razi koncepci697
keretében a tolerancia kotelességének
hatarai és korlatai szoros kapcsolat-
ban allnak az autonémiéra alapozott
kotelességekkel. E kotelességek ma-
gukba foglaljak mindazokat a hattérle-
hetéségeket, amelyek segitenek megte-
remteni mind a szellemi, mind a fizikai
képességek kibontakozésédhoz sziiksé-
ges feltételeket. A feladat vallalasaban
pedig a tarsadalomban bet6ltott szere-
pénél fogva a kormanyokra jelentds fe-
lel6sség harul.

A liberalizmus eurocentrikussaga kép-
telen megadni a méltd elismerést a
més autondém kozosségek szadmara.
Az ellene intézett vad, hogy az auto-
némia tiszteletére int6 kotelesség
megvonasa alapjan nem teszi lehetévé
a megfelel6 képességek kibontakoza-
sat, és megsérti a harmonikus egyutt-
élés szikséges feltételét jelentd tole-

rancia kotelességét. Raz kulonbséget
tesz a sz(k karelv (amely csak a szo
szoros értelemben vett kar elkeriilése
érdekében engedélyezi a kényszer al-
kalmazasat), és a tagabb karelv kozott
(amely a fajdalmak, a sértések és mas
személyes sérelmek esetén is jogos-
nak tartja a kényszert). Ha egy embert
megfosztunk lehet6ségeitdl, vagy azon
képességétdl, hogy éljen az el6tte allé
alternativakkal, akkor kart okozunk
neki. Egy embert ért stlyos sérelem
ugyanugy hatéssal van jovendd éle-
tére, korlatozhatja pozitiv szabadsagat.
A karmegel6zés kiterjesztését azon-
ban csak olyan sulyos esetekben tartja
megalapozottnak, amikor valakinek
olyan mértékben megsértik az érzéseit,
hogy az képtelenné valik arra, hogy
normalis autoném életet éljen. Mas
esetekben a nyilvanos kultaraban lat-
ja az autonomia feltételeinek biztosi-
tasat olyan értelemben, amely fenn-
tart és tamogat bizonyos izléseket és
torekvéseket.®8

Az autonémiara alapozott etika (a
korabban kifejtetteknek megfelel6en)
a karelvvel dsszhangban tdmogat bi-
zonyos perfekcionista intézkedéseket,
ha az értékes célokat szolgal, szemben
a kevésbé értékesekkel. Egy értékplura-
lista, multikulturalis tarsadalomban
azonban szikségképpen akadalyokba
Utkdzhet az értékek priméatusat kijelo-
lendd célok tekintetében. Ezért a per-
fekcionista torekvések is korlatozas
ald kell szoruljanak; egyrészt 6ssz-
hangban kell alljanak az autonémia,
vagyis a multi-autondmiak tiszteletével,
masrészt tiszteletben kell tartaniuk a
kényszer alkalmazasanak a karelvbdl
eredd korlatait, hasonléan a manipu-
lacié korlatozasat.

Az ilyen paternalistanak is nevezhe-
t6 intézkedéseknek (a fentebb elhang-
zottak értelmében) kotelessége tamogat-
ni az egymassal 0sszeegyeztethetetlen
torekvéseket és versengéseket, az ér-
tékes autonémia feltételeinek megte-
remtésén keresztul.

A kultarak egyuttéléséhez szikséges
lehet6ségek biztositdsa azonban el§-
feltételez valamilyen értékfogalmat a
fennallé kultarékrél, masképpen az
értékes autonomiara térekvé perfek-
cionista intézkedések értelmetlenek
lennének. Ez dontd ellenvetés Raz ér-
velésével szemben, ami lehetetlenné
teszi az illiberalis kultardkhoz val6
kozeledést egy ilyen el6zetes ismeret
nélkul. Raz a személyi szabadsag vé-
delmezéjeként azonban tisztdban van
a legitim kormanyzas hatokorébél
szarmaz6 veszélyekkel, amikor 6va int
a tarsadalmi feltételek radikalis meg-
véltoztatasatol, figyelembe véve az ér-

tékek konkrét tarsadalmi formakhoz
valé kot6dését. A liberalis tarsadalom-
ban él6, autonémiat elutasité kézos-
ség esetében is tobbnyire a tolerancia
allaspontjara kell, hogy helyezked-
junk, mert ha a kormany kiszakitja
G6ket eredeti kdrnyezetikbél, akkor
lehetetlenné teszi szdamukra a norma-
lis, értelmes életet. Taylor az egyik
csoport masik altali megbecsulésének
hianyaban latja annak gyokerét, ami a
tobbnemzetiség(i tarsadalmak szétsza-
kadasahoz vezetett. Az elismerés kove-
telése - az a feltevés, hogy az elismerés
alakitja az identitast - Gj fényben vila-
gitja meg a kultarak egyuttélését; ed-
dig az a politika, amely a kultirakat
hagyta éIni, hogy megvédjék magukat
a sajat kereteik kozott, nem nyujtha-
tott egyenlé méltdsagot azok ismere-
tének megfelel hianyaban, csupan a
megtoréssel ekvivalens tolerancia alsé
fokat képezhette. A megtarést tamoga-
t6 politikét jel kell véltsa az erésebb ko-
vetelés, hogy ismerjuk el a kilonb6zd



kultarak egyenlé értékét, ne csak éIni
hagyjuk 6ket, hanem ismerjik el a mél-
tosdgukat. A multikulturdlis tanterv be-
vezetése ebben az értelemben nem
azért valik fontossa, hogy minél széle-
sebb kultarat nyudjtson mindenkinek,
hanem, hogy megadja a mélté elisme-
rést az eddig kizart csoportoknak.
Ahhoz, hogy a kulénb6zé kultdrékat
megérthessuk, és megfelel6 megbe-
csuléssel illethessiik, nem elég annak
deklaralasa, hogy a nem targyalt eg-
zotikus kultirak ugyanolyan értékkel
rendelkeznek, mint a tobbi. Ez az etno-
centrizmusbél fakadé tolerancia nem
visz kdzelebb megismerésiikhoz, in-

kabb a leereszkedés jele, a megbecsi-
lés hianyanak hatvanyozott valtozata.
Inkadbb egy Uj megkozelitést tesz ki-
vanatossa, hogy egy el6feltevéssel ko-
zeledjunk minden kulttra felé, mely
kimondja, hogy ,minden kultira,
amely elég sokaig éltetett egy tarsa-
dalmat, mond valami fontosat min-
denkinek™.99 Az el6feltevésnek a hori-
zontok folyamatos oda-vissza torténd
mozgasa soran, a kultdraval valé
tényleges ismerkedés intervallumaban
kell érvényestilnie. A horizontok kita-
gitdsdban az eddig adottnak vélt itéle-
tek csak ,.egyetlen lehetéségként fog-
nak megjelenni az Gjonnan megismert
kultdra héattérlehetéségei mellett".100
A horizontok fokozatos ésszeolvadasa
egy Uj szotar segitségével az érték fo-
galméanak 0j értelmezését alapozza
meg. A kultarak értékét el6feltételezd
kovetelés kozelebb visz az értékitéle-
tek normativ megalapozéasahoz, hoz-
z4jarul a kiloénboz6 kultardk elisme-
réséhez, a tolerancia immar egy Ujabb

jelentéssel gazdagodva masok autoné-
midjanak tiszteletét6l az elismerésen
keresztul a politikai szabadsag fogal-
mat teszi teljessé.

Ahhoz, hogy sajat otthonunkban ne
maradjunk icjegenek, szuikségszer(ivé
vélik a Mi és az 6k kozotti hatarok
tjrafogalmazasa, a szolidaritds nove-
lése a masik felé irdnyulé imaginarius
konstrukci6é révén. Nemcsak egyfajta
nyitottsagot kovetel a dialégus meg-
kezdéséhez, de érzékenységet kovetel
a télunk kilénb6z6 emberek szenve-
désének részletei irant, mely megne-
heziti azt, hogy marginalizaljuk &ket.
Ebben nagy szerepiik van az antropo-
l6gusoknak, akik a folyamatokban ar-
tikulalodo diszkontinuitasok felisme-
résével és felmutatasaval egy toleran-
sabb politikai kultarahoz jarulhatnak
hozza. Mindazondltal az antropoldgia-
nak kritikai iranyultsaganal fogva,
Firth10l szavaival, meg kell tudni ma-
radnia egyfajta kinos, kellemetlenked6
tudomanynak.
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